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iLtx  lisant  votre  dernier  livre  je  me  suis  mis  devant 
Dieu  comme  je  voudrois  j  être  au  moment  de  ma 
mort.  Je  l'ai  prié  instamment  de  ne  permettre  pas 
que  je  me  séduisisse  moi-même.  Je  n'ai  craint,  ce 
me  semble ,  que  de  me  flatter,  que  de  tromper  leff 
autres,  que  de  ne  foire  pas  assez  valoir  contre  moi' 
toutes  vos  raisons.  Plat  à  Dieu  que  je  n'eusse  qu*à 
m^humilier,  selon  votre  dësir,  pour  vous  appaiser 
et  pour  finir  le  scandale.  Mais  jugez  vous-même , 
Monseigneur,  si  je  puis  m'humilier  contre  le  té-' 
moignage  de  ma  conscience,  en  avouant  que  j'ai 
voulu  enseigner  le  désespoir  le  ()lus  impie  sous  le 
nom  du  sacrifice  absolu  de  l'intérêt  propre  j  puisque^ 
DiezA,  qui  sera  mon  juge,  m'est  témoin  que  je  n'ai 
fait  mon  livre  que  pour  confondre  tout  ce  qui  peut 
favœiser  ce*te  doctrine  monstrueuse. 

Afin  de  rendre  la  décision  claire  et  courte  dans 
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cette  aâaire,  {e  bornerai  /nés  réponses  à  certains 
points  essenl;iel&,  dont  la  dédision  fait  évidemment 
^elle  de  tous  les  autres.  Je  ne  répondrai  à  tant  de 
traits  pleins  d'insulte  et  d'indignation  que  par  des 
raisons.  J'espère  que  Dieu  m'aidera  en  cette  occa- 
sion, afin  que  je  n'oublie  ni  ce  que  je  vous  dob,  ni 
ce  que  nous  devons  tous  deux  à  l'Eglîse. 

Pour  savoir  ce  que  j'ai  entendu  par  Yintérét 
propre  pour  V éternité^  il  n'y  a,  Monseigneur,  qu'à 
bien  examiner  les  raisons  suivantes.  Jie  suis  affligé 
d'en  fatiguer  encore  le  lecteur.  Mais  vos  répétitions 
doivent  faire  excuser  les  miennes;  et  j'aime  encore 
mieux  ennu  jrer  tout  le  monde ,  que  de  me  taire  lors- 
que vous  donnez  pour  démonstrations  des  accusa- 
tions ^  afireuses  contre  ma  foi. 

I. 

t'ont  mon  système  roule  sur  la  différence  qui  est 
^tre  le  quatrième  et  le  cinquième  amour.  Cette 
différence  consiste  précisément  en  ce  qu'il  y  a  dans 
le  quatrième  un  mélange  d'intéi  et  propre ,  qui  n'est 
plus  dans  le  cinquième  CO.  Qui  dit  mélange,  dit  une 
chose  étrangère  ajoutée  aune  autre.  Or  est-il  que  ces 
deux  amours  sont^  selon  moi ,  deux  états,  où  l'a- 
mour surnaturel  comprend  toutes  lés  vertus  distin- 
guées et  spécifiées  jpar  leurs  propres  objets  formels. 
Le  mélange  qui  distingue  ces  deux  états  ne  peut 
donc  êti-e  un  mélange  d'aucune  vertu  surnaturelle, 
puisque  toutes  les  vertus  surnaturelles  se  trouvent , 
«elon  moi,  encore  plus  abondamment  W  dans  le 
cinquième  état  que  dans  le  quatrième.  Donc  ce 
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mâange  ne  peut  être  que  celui  d^une  affection  na^ 
turelle  avec  Famour  surnaturel. 

La  résignation  ^  selon  moi ,  est  distinguée  de  Fin- 
différence,  en  ce  qu'elle  a  des  désirs  propres,  mais 
soumis  (0.  Uindifférei^te  est  «  une  volonté  positive 
»  et  formelle ,  qui  nous  fait  vouloir  ou  désirer 
»  réellement  toute  volonté  de  Dieu  qui  nous  est 
»  connue.  Elle  est  le  principe  réel  et  positif  de 
y)  tous  les  désirs  désintéressés  que  la  loi  écrite  nous 
»  commande,  et  de  tous  ceux  que  la  grâce  nous 
»  inspire  i?)  ».  L'état  d'indifférence  a  donc  tous 
les  désirs  surnaturels.  Celui  de  la  résignation  ne 
peut  donc  être  distingué  de  Fautre  que  par  des 
désirs  naturels.  Qui  dit  des  désirs  propres^  dit 
des  désirs  qui  viennent  de  nous  en  tant  que  de 
nous.  Suivapt  Fexpression  de  saint  Paul  le  terme  de 
propre  est  mis  par  opposition  aux  désirs  surnaturels 
que  la  loi  commande  et  que  la  grâce  inspire,  et  qui 
par  conséquent  sont  les  dons  de  Dieu.  Qui  dit  des 
désirs  soumis^  dit  manifestement  des  désirs  que  la 
grâce  ne  forme  pas,  mais  qu'elle  assujettit  par  Fa- 
mour de  préférence  que  l'ame  a  pour  Dieu*  La 
grâce  n'a  pas  besoin  de  soumettre  à  soi  ce  qu'elle 
inspire  elle-même.  Ce  qui  est  soumis  est  toujours 
étranger  à  ce  qui  le  soumet.  Les  désirs  surnaturels 
de  l'indifierence  venant  de  la  grâce  ne  sont  ni  propres 
ni  soumis.  Ceux  de  la  résignation  au  contraire,  étant 
propres  sont  naturels,  et  étant  ^oiimi.;  ils  ne  viennent 
point  de  la  grâce,  mais  ils  sont  seulement  dans  une 
ame  oîi  la  grâce  domine  sur  eux.  Ainsi  Famour  est  pur, 

{*)IHax.  p.  aa  et  5i.  —  (»)  ïbid.  p.  60. 
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quand  Tamour  surnaturel  est  le  seul  délibère  dans 
lame.  Au  contraire,  il  est  intéressé  et  imparfait,  quand 
l'amour  surnaturel  est  "mélangé,  c'est-à-dire  joint 
dans  Famé  avec  un  amour  naturel  et  délibéré. 

m. 

En  parlant  des  épreuves  qui  purifient  l'amour  par 
le  sacrifice  de  ï intérêt  propre  ^  j'ai  parlé  ainsi  (0  : 
ft  C'est  d'ordinaire  la  résistance  secrète  des  âmes 
»  sous  de  beaux  prétextes  ;  c'est  leur  effort  intéressé 
»  et  empressé  pour  retenir  les  appuis  sensibles^dont 
»  Dieu  veut  les  priver ,  qui  rend  les  épreuves  si 
^>  longues.  »  L^ intérêt  propre  est  donc  un  appui 
sensible  qu'on  veut  retenir,  contre  l'attrait  de  la 
grâce  qui  veut  nous  l'ôter.  Ce  que  la  grâce  veut 
ôter,  et  que  Xa  nature  voudroit  retenir,  ne  peut  dans 
cette  résistance  à  la  grâce  être  que  naturel.  J'ai  dit 
encore  que  «  la  purification  ou  désintéressement  de 
^)  Y  amour  fait  que  les  inquiétudes  et  les  empresse- 
»  mens  «qui  viennent  d'un  motif  intéressé  n'affoi- 
5>  blissent  pas  l'opération  de  la  grâce,  et  que  la  grâce 
»  agit  d'une  manière  entièrement  libre  W.  »  Donc  il 
est  évident  que  ce  propre  intérêt ,  loin  de  venir  de 
la  grâce,  affoiblit  son  (^ération,  et  que  quand  ce 
principe  étranger  à  la  gi-âce  est  ôté,  elle  agit  alors 
d'une  manière  entièrement  libre. 

IV. 

J'ai  dit  que  dans  ces  extrêmes  épreuves ,  oîi  l'on 
fait  le  sacrifice  absolu  de  l'intérêt  propre,  l'ame  «  ne 
»  perd  que  le  goàt  sensible  du  bien,  que  la  ferveur 
»  consolante  et  affectueuse,  que  les  actes  empressés 

(»)  Max,  p.  74,  75,  76.  —  (>)  Ibid.  p.  aaS  et  229. 
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»  et  intéressés  dés  vertuS,  que  la  certitlide  qui  vient 
s  après  coup  et  pat*  réflexion  intéressée,  pour  se 
»  rendre  k  soi-même  un  témoignage  consolant  de  sa 
V  6délité  (0.  »  Je  ne  retranche  que  «  les  actes  mé- 
»  thodiques  et  ^cités  avec  empresseilient.  n  II  est 
évident  qu'aacune  vertu  surnaturelle  ne  renferme 
essentiellement  ces  goûts  sensibles,  ces  ferveurs  con- 
solantes, ces  certitudes,  ces  méthodes  ,  ces  empres~ 
semens ,  etc.  Donc  la  perte  ou  sacrifice  absolu  de 
l'intérêt  propre  ne  retranche  rien  d'essentiel  à  aucune 
vetta  surnaturelle. 


En  parlant  de  la  désappropriation  des  vertus,  j'ai 
()osé  la  règle  constante  et  décisive  pour  la  désappro- 
priation  particulière  de  l'espérance,  qui  est  le  sacri- 
fice du  propre  intérêt  ;  car  j'ai  dit  ;  «  Ils  se  désappro- 
»  prient  de  leur  sagesse  comme  de  toutes  leurs  autres 
B  vertus.»  Selon  moi,  «  la  désappropriation  des  vertus 
u  n'est  que  le  dépouillement  de  toute  consolation,  et 
»  A  n  Donc  celle  de 

l'eS]  rés  vertus,  ne  va 

J)as  !ttent  point  la  sa- 

»  gi  é  de  la  sagesse.  Ils 

»  SI  ,  comme  de  toutes 

»  1(  _    ;  B  lé  retour  inté- 

»  ressé  pour  s'assurer  qu'on  est  sage,  et  pour  jouir  de 
■o  sa  sagesse ,  en  tant  que  propre  i^).  »  Je  n'ai  donc 
voulu  retrancher  de  l'exercice  des  vertus  que  ce  qui 
ne  leur  est  point  essentiel,  c'est-à-dire  cette  compîai- 
(■)  Max.  p.  8i  el  Si.  —  W  Ibid,  p.  371.  —  (')  Ibid.  p.  ai4  rt 
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sancâj  cette  consolation  j  ce  retour  intéressé  ^  cette 
propriété  d'intérêt;^  que  je  sépare  toujours  d'avec  tout 
ce  qu'il  y  a  de  surnaturel  dans  les  vertus  mêmes,  el 
qui  en  effet  peut  en  être  sëparë.Yoilà  l'intérêt  propre 
qu'on  ne  retranche  de  l'espérance  que  comme  des 
autres  vertus. 

0 

VI. 

Selon  moi  Tactivité  qu'il  faut  retrancher  est  pré- 
cisément l'exercice  de  la  propriété  qu'il  faut  ex- 
clure. Car  le  principe  de,  la  propriété  n'est  jamais 
qu'actif,  et  la  passiveté  est  réservée  au  seul  amour 
pur.  Tout  ce  qui  est  actif  en  nous  est  donc  propre^ 
selon  moi;  et  tout  ce  qui  est  propre,  selon  moi^  est 
actif.  Voyons  maintenant  si  nos  opérations  actives 
sont^  selon  mon  livre,  naturelles  ou  surnaturelles.  Par 
là  nous  ferons  une  analyse  démonstrative  de  tout  mon 
syâtéme ,  et  nous  verrons  clairement  si  la  propriété 
ou  propre  intérêt  vient,  selon  moi,  de  la  nature  ou 
de  la  grâce.  J'ai  dit  que  être  actif,  «  c'est  attendre 
»  quelque  chose  de  soi-même,  ou  de  son  industrie, 
n  ou  de  son  propre  effort.  Voilà  les  désirs  propres  qui 
y>  viennent  de  nous,  en  tant  que  de  nous.»  J'ajoute, 
pour  ne  laisser  aucun  prétexte  de  doute  ^  que  «  c'est 
a>  un  reste  subtil  et  imperceptible  d'un  zèle  demi- 
»  pélagien  (0.  »  Ce  reste  de  zèle  demi  -pélagien  ne 
peut  être  qu'une  affection  empressée  et  naturelle.  Je 
dis  encore  que  c'est  quelque  chose  d'ajouté  à  la  coo^ 
pération  à  la  grâce  bien  prise  dans  tonte  son  éten^ 
due*  Ce  qui  est  ajouté  à  là  coopération  à  la  grâce 
bien  prise  dons  toute  son  étendue  j  peut -il  venii' 

(«)  3fax.  p.  97 ,  98  et  gg.  / 
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d'elle?  J'assure  que  ce  n'est  «qu'un  zèle  indiscret  et 
3»  précipité,  qu'un  effort  empressé  et  inquiet  d'une 
«  ame  intéressée  pour  elle-même ,  qu^une  excitation 
V  à  conti*e-temps  I  qui  troubleroit,  qui  affoibliroit, 
B  qui  retarderoit  l'opâation  de  la  grâce,  au  lieu  de 
»  la  faciliter  et  de  la  rendre  plus  parfaite.  »  Je  joins 
à  toutes  ces  choses  la  comparaison  d'un  homme  poussé 
par  un  autre,  et  qui,  voulant  prévenir  les  impulsions 
du  premier,  et  puis  se  retourner  pour  mesurer  l'es- 
pace parcouru,  auroit  «un  mouvement  inquiet  mal 
»  concerté  avec  le  principal  moteur,  qui  ne  feroit 
»  qu'embarrasser  et  retarder  leur  course.  »  L'activité 
ainsi  dépeinte  est  l'exercice  des  actes  du  principe  de 
la  propriété.  Or  est-il  que  cet  exercice  ne  peut  ja- 
mais être  attribué  qu'à  un  principe  d'amour  pure- 
ment naturel,  qui  fait  un  coiUre^temps^  qui  trouble^ 
affoïblit  et  retarde  V opération  de  la  grâce.  Donc  il 
est  évident  que  la  propriété  ou  propre  intérêt  est, 
selon  moi,  un  principe  d^amour  purement  naturel. 
J'ai  ajouté  que  cette  activité  est  «une  excitation  em- 
»  pressée  qui  prévient  la  grâce,  de  peur  de  n'agir  pas 
))  assez  ;  un  excès  de  précaution  pour  se  donner  les 
»  dispositions  que  la  grâce  n'inspire  point  dans  ces 
^  momens-là,  parce  qu  elle  en  inspire  d'autres  moins 
»  consolantes  et  moins  perceptibles  ;  que  ce  sont  des 
»  excitations  défectueuses,....  qui  n'ont  rien  de  com- 

»  mun avec  les  actes essentiels  pour  coopérer 

»  àla  grâceCO.  »  Puis-je  mieux  lever  toute  équivoque? 

VII. 
J'ai  établi  la  nécessité  de  s'aimer  pour  Dieu ,  de  se 

(0  Max,  p*  99  7  ioo« 
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touloir,  en  conséquence  de  cet  amour^  tous  les  biens 
qu'il  nous  veut.  On  le  peut  voir  en  cent  endroits  du 
livre  y  surtout  pages  3a,  78  et  106;  et  j*ai  bomëTou- 
bli  de  soi-même  «  à  ne  s'oublier  que  pour  retrancher 
»  les  dépits  et  les  délicatesses  de  Tamour-propre.  » 
Comptera-t^n  ces  dépits  et  ces  délicatesses  de  Va- 
mour-propre  pour  des  actes  d'un  amour  surnaturel? 

VIII. 

J'ai  dit  que  la  propriété  ou  propre  intérêt  est  une 
auaricCj  une  ambition  spirituelle^  une  impureté^ 
en  ce  que  c'est  un  mélange  de  quelque  chose  d'é- 
tranger qui  empêche  Vxunour  d'être  pur.  Cet  amour , 
qui  seroit  pur  s'il  étoit  seul,  est  l'amour  surnaturel^ 
qui  étaùt  pris  dans  sa  généralité  exerce  en  tout  état 
distinctement  toutes  les  vertus  spécifiées  par  leurs 
objets  propres,  et  l'espérance  nommément  autant  que 
toutes  les  autres.  Cette  as^arice,  cette  ambition,  cette 
impureté  j  ne  peut  être  le  mélange  des  vertus  surna- 
turelles, mais  seulement  le  mélange  d'un  amour  qui 
est  étranger  et  ajouté,  parce  qu'il  n'est  que  naturel. 
t)e  là  vient  que  j'assure  que  «  dans  la  désappropria- 
»  tion,  le  fond  des  vertus,  loin  de  se  perdre  réelle- 
»  ment,  ne  fait  que  se  perfectionner  (0.  » 

IX. 

J*ai  dit  que  «Tétat  passif  exclut  seulement  les  actes 
»  inquiets  et  empressés  pour  notne  propre  intérêt  W.» 
Voilà  le  propre  intérêt  qui  est  le  principe  de  l'in- 
quiétude et  de  l'empressement.  Un  tel  principe  ne 
peut  être  que  naturel.  J'ajoute  que  «  l'état  passif  ne 

(>)  Max.  p.  a37 —  (»)  Ibid.  p.  209. 
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9  renferme*  qu'une  souplesse  infinie  de  Tame  pour 
»  se  laisser  mouvoir  à  toutes  les  impressions  de  la 
»  grâce  (0.3»  La  passiveté,  qui  n'est  que  l'exclusion 
du  propre  intérêt,  n'est  donc  qu'une  exclusion  de  tous 
les  mouvemens  natuFels,  pour  rendre  l'ame  plus  sou- 
ple à  la  grâce.  Enfin  j'assure  que  dans  l'amour  intéressé 
«  l'ame  a  un  reste  de  crainte  intéressée  qui  la  rend 
»  moins  légère,  moins  souple  et  moins  mobile,  quand 
»  le  souffle  de  l'esprit  intérieur  la  pousse  (>)•»  Donc  je 
suppose  clairement  que  la  propriété  ou  propre  inté- 
rêt n'est  qu'un  principe  naturel  et  imparfait,  qui, 
loin  de  venir  de  la  grâce ,  ne  feroit  que  rendre  l'ame 
moins  légère j  moins  souple,  moins  mobile j  à  l'é- 
gard des  impulsions  de  l'esprit  de  Dieu. 

X. 

3' al  dit  qu'il  ne  faut  pas  «  confondre  la  peine  qu^au-* 
»  roit  une  ame  pure  à  £ûre  des  actes  inquiets  et  ré* 
»  fléchis  pour  son  propre  intérêt  contre  l'attrait  ac- 
y>  tuel  de  la  grâce ,  avec  une  impuissance  absolue  de 
»  faire  des  actes  par  un  effort  même  naturel  C^).  » 
Dans  ces  paroles,  comme  dans  les  autres  de  mon 
livre,  les  actes  inquiets  sont  l'activité  ou  opération  du 
principe  de  la  propriété,  qui  est  le  propre  intérêt.  Les 
efforts  naturels  contre  l'attrait  actuel  de  la  grâce  ^ 
sont  les  acte3  qui  sont  prbduits  par  cet  intérêt  propre^ 

XL 

Supposons,  Monseigneur,  un  homme  aussi  subtil, 
aussi  artificieux,  et  aussi  présomptueux  dans  sesraffi- 
nemens  chimériques  qu'il  vous  a  plu  de  me  dépeindre , 

(0  Max,  p.  210,  —  (»}  Ibid.  p.  an.  —  W  Ibid.  p.  ao8.  -. 
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pourvu  que  vous  ne  le  supposiez  pas  esttravagant 
jusqu'à  se  faire  renfermer  ;  voyons  si  on  peut  lui  at- 
tribuer les  contradictions  que  vous  m'imputez  ^  en 
soutenant  que  \e  n  ai  pu  entendre  que  le  salut  éter*^ 
nel  sous  le  nom  d'intérêt  propre.  Un  homme  qui  op-, 
pose  toujours  soigneusement  l'intérêt  propre  pour 
V  éternité  au  salut  éternel,  veut -il  les  confondre? 
Yeut-il  dire  qu'il  faut  sacrifier  absolument  sonsalut^ 
et  le  désirer  en  même  temps,  en  tant  qu'il  est  son 
bien,  son  bonheur  et  sa  récompense?  Ne  voit-on  pas 
que  quand  il  dit  qu'il  le  veut  «  sous  cette  préciûon  ^ 
»  mais.non  par  ce  motif  précis;  que  l'objet  est  son  in- 
»  térêt,  mais  que  le  motif  n'est  point  intéressé  (0.  »  U 
a  voulu  seulement  dire  que  cet  objet  est  son  avantage, 
ou  utilité,  mais  qu'il  ne  le  veut  point  par  une  affection 
naturelle  et  mercenaire,  qui  ne  vienne  point  du.  prin- 
cipe de  la  grâce ,  et  de  la  conformité  à  la  volonté 
gratuite  de  Dieu  pour  nous  accorder  la  béatitude 
surnaturelle?  Auroit-on  quelque  peine  à  entendre  un 
sujet  pein  de  zèle  qui  diroit  au  Roi,  des  grâces  duquel 
il  seroit  comblé  :  En  vous  servant,  je  trouve  le  plus 
grand  de  tous  mes  intérêts;  mais  ce  n'est  point  par  un 
motif  intéressé  que  je  vous  sers.  Vos  dons  me  sont  chers  ; 
mais  je  voudrois  vous  servir  de  même,  quand  vous  m'en 
priveriez?  Cherche»  un  autre  sens  dans  mon  livre,  il  n'y 
en  peut  avoir  aucun.  Aussi  n'avez-vous  pu  voUs  empê- 
cher de  dire  que  le  sens  que  vous  m'imputez  est  une 
doctrine  absolument  inintelligible  (^).  Excluez  le  sens 
que  je  soutiens,  vous  supposez  un  délii^e  afifreux  d'un 
homme  qui  dit  dans  la  même  ligne  ;  On  veut,  et  on 

(0  Hfax.  p.  44-  —  W  n*  Ecrit,  n.  i3  :  OEuyt.  de  Boss.  tom.  xxviii, 
pag.  4a% 
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l^e  veat  pas  le  même  objet  sous  la  même  précision , 
c'est-à-dire  ^  que  sans  laisser  aucun  prétexte  d'éqm'* 
Toque  'y  on  veut  dire  oui  et  non ,  précisément  de  la 
même  chose.  .Quand  on  voudroit  faire  à  plaisir  des 
contradictions,  on  n'en  pourroit  jamais  imaginer  de 
plus  folles.  Plus  la  contradiction  est  grossière ,  plus 
elle  se  tourne  en  démonstration  contre  vous^  Mon- 
seigneur y  à  moins  que  vou$  n'ayez  déjà  prouvé  juri- 
diquement que  j'ai  perdu  l'usage  de  la  raison. 
'  Avez-vous  jamais  connu  d^homme^  dont  l'esprit 
fût  assez  de  travers,  sans  éU*e  insensé,  pour  espérer 
d'éblouir  les  autres  hommes  en  leur  disant  :  Je  veux 
sans  équivoque  faire  uh  voyage,  et  ne  le  faire  pas. 
Vous  ne  pouvez,  souffrir.  Monseigneur,  qu'on  révo- 
que en  doute  mon  délire ,  et  voki  les  propositions 
auxquelles  il  faut  que  vous  le  réduisiez. 

Je  ne  veux  plus  mon        Je  veux  mon  souverain 

propre  intérêt  qui  est    bien  ou  béatitude  en  tant 

mon.salut  et  ma  béàti-    que  c'est  mon  bien,  mon 

'  tude  éiemelle.  bonheur,  ma  récompense , 

'  '  mon  tout  ;  je  veux  cet  objet 

formel  dans  cette  rédunli- 
cation  (0. 

IL 

le  sacrifia  absolu-  Le  dogme  de  la  foi  ne  me 

ment  mon  intérêt  pro-  permet  pas  de  croire  que 

jpre  ou  salut  éternel.  Dieu  m'a  abandonné,   et 

parce  que  le  cas  de  ma  qu'il  n'y  a  plus  de  miséri- 

(*)  iRf#Xt  des  Saints,  p.  44  ^  4^* 
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réprobation  me  paroit    corde  pour  moi  (0.  Je  dois 
réel*  Ift  désirer  toujours  sincère* 

ment.  Autrement  je  blasi* 
phémerois  et  réduirois  tout 
le  christianisme  à  un  déses-* 
poir  impie  et  stupide. 

III. 


Un  directeur  peut 
laisser  faire  à  une  ame 
un  acquiescement  sim- 
ple à  la  perte  de  son 
salut  éternel  y  et  à  la 
juste  réprobation  où 
elle  croit  être  de  la  part 
de  Dieu. 


vO  Max,  p.  92 ,  93,  94.  —  (*) 


Ce  directeur  ne  doit  ja^ 
mais  ni  lui  conseiller  ni  lui 
permettre  de  croire  positive* 
ment  par  une  persuasion  li- 
bre et  volontaire  qu'elle  est 
réprouvée,  et  qu'elle  ne  doit 
plus  désirer  les  promesses 
par  un  désir  désintéressé  C^). 
C'est  une  haine  impie  de  no- 
tre ame  ;  c'est  le  comble  de 
Kmpiétéet  de  l'irréligion^,., 
que  de  vouloir  d'uhevolonté 
délibérée  sa  perte  et  sa  ré^ 
probation  éternelle  (^).  Dire 
que  rindiflTérence  ne  veut 
point  pour  nous  les  biens 
éternels,....  que  Dieu  nous 
veut  donner,  et  qu'il  veut 
que  nous  désirions  recevoir 
en  nous  et  pour  nous  par  le 
motif  de  sa  gloire ,  c'est  met* 
tre  une  perfection  chiméri- 
que dans  une  extinction  ab- 

Ibid.  p.  9a.  —  W  ibid.  p.  m  et  ii3, 
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solue  da  christianisme,  et 
même  de  rhumaiiitë«  On 
ne  peut  trouver  de  termes 
assez  odieux  pour  qualifier 
une  extravagance  si  mons** 
trueuse  (0. 


La  conviction  de 
ma  réprobation  est  si 
réelle  et  si  intime , 
quelle  est  invincible 
et  même  réfléchie. 


IV. 

Cette  conviction  ou  per- 
suasion n'est  pas  Iç  fond  in- 
time de  la  conscience.  Cette 
persuasion  invincible ,  n'est 
qu'un  trouble  involontaire 
et  invincible  y  qu'une  im- 
pression involontaire  de  dé- 
sespoir. C'est  une  conviction 
qui  n'est  pas  intime,  mais 
qui  est  apparente  et  invin- 
cible :  ce  n'est  qu'un  trou- 
ble par  scrupule.  En  cet 
état,  Famé  ne  perd  jamais 
l'espérance  parfaite,  qui  est 
le  désii'  désintéressé  des  pro- 
messes (a). 

Mon  extravagance  seroit.  Monseigneur,  encore 
bien  plus  monstrueuse  que  celle  des  fanatiques  que 
vous  attaquez,  puisque  je  dirois  la  même  chose 
qu'eux  en  termes  formels ,  et  que  j'y  ajouterois  en- 
core l'égarement  incompréhensible  de  la  nier  et  de 
l'aflSirmer  tout  ensemble  dans  les  mêmes  lignes ,  en 
excluant  toute  équivoque,  pour  rendre  ma  folie 

(0  Mtuc,  p.  59  et  60.  —  C»)  Ibid.  p.  87,  89,  90,  91 ,  116. 
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plus  inexcusable.  Voilà,  Monseigneur ,  ce  que  vous 
aimez  mieux  penser  de  votre  confrère,  que  de  le 
laisser  justifier  par  ses  propres  paroles.  Voilà  ce  qui 
vous  fait  faire  de  gros  livres  pleins  de  traits  si  véhé- 
mens.  Voilà  Timpiëté  et  l'extravagance  inimagina- 
ble, s'il  est  permis  de  parler  ainsi ,  que  vous  voulez 
que  j'avoue  pour  votre  justification,  faute  de  quoi  vous 
me  déclares  un  esprit  superbe  et  artificieux  qui  ne 
veut  pas  slmmilier.  Expliquez-moi  donc,  s'il  vous 
plait,  à  moi-même;  car  je  ne  puis  ni  me  reconnottre 
ni  m'entendre  dans  tout  ce  que  vous  m'imputez. 
Comment  vous  plait-il  donc  me  faire  rêver  à  votre 
gré  dans  la  composition  de  mon  livre  ?  J'ai  dit  sou- 
vent qu'on  ne  perd  jamais  Y  espérance,  quoiquon 
perde  tout  motif  intéressé  (0.  Faudra-t-il  que  dans 
cette  espèce  de  songe  j'aie  voulu  dire  qu'on  espère 
sans  espérer,  qu'on  désire  un  bien  sans  le  désii^er 
comme  bien ,  qu'on  admet  et  qu'on  exclut  tout  en- 
semble la  même  chose  sous  la  même  précision.  Non, 
Monseigneur,  on  ne  rêve  jamais  aussi  follement  que 
vous  voulez  me  faire  raisonner.  Les  songes  mêmes 
ne  vont  point  jusqu'à  ce  dernier  renversement  de 
toutes  nos  idées,  pour  confondre  expressément  le 
oui  et  le  non  dans  la  même  pensée.  Si  je  suis  capable 
d'une  telle  folie,  je  ne  suis  en  état  d'avoir  aucun 
toit.  Cest  moi  qu'on  doit  plaindre,  et  c'est  vous 
qu'il  faut  blâmer  d'avoir  écrit  d'une  manière  si  sé- 
rieuse et  si  vive  contre  un  insensé«  A  tout  cela  vous 
répondez  :  Mentita  est  iniquitas  sibi  (^)« 

(0  ]\fax.  p.  îi4,  a5,  26,  a8,  3i.  —  (»)  Préf.  sur  €InsUpa$t.  de 
3f.  de  Cambrai,  n.  27  :  tonL  xxYiii^  pag.  55i. 
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ITétoit-il  pas  plus  naturel.  Monseigneur,  de  sup- 
poser qu'un  évéque,  maigre  toute  l'ignorance  que 
vous  me  reprochez  souvent,  a  eu  assez  de  sens  com- 
mun pour  avoir  voulu  du  moins  exprimer  quelque 
chose  d'enveloppé  sous  cette  contradiction  appa- 
rente. Mais  il  est  temps  d'examiner  vos  objections. 


I.'*    OBJECTION. 


You$  prenez  grand  soin  d'établir  le  langage  des 
théologiens,  qui  appellent  intérêt  la  béatitude  éter- 
nelle. Yous  supposes ,  malgré  mes  explications  in- 
nombrables, que  l'intérêt  doit  être  pris  dans  mon  li- 
vre de  même  que  dans  ceux  de  tant  de  théologiens 
pour  le  salut  ou  objet  formel  de  l'espérance.  Par  là 
rouâ  tournez  facilement  dans  un  sens  opposé  au  mien 
ces  paroles  de  ma  Lettre  Pastorale  :  «  Le  Saint-Es- 
»  prit  n'est  point  auteur  du  propre  intérêt.  »  Puis  vous 
vous  récriez  :  «Quoi,  de  ce  propre  intérêt,  commo^ 
»  dwn  propriunij  utilitas  propria^  où  saint  Anselme, 
»  où  saint  Bernard,  où  Scot,  où  toute  l'Ecole  met 
»  l'essence  de  l'espérance  chrétienne  ?m..  Ignorance 
»  des  conclusions  et  des  principes.de  l'Ecole  ;....  hé- 
»  résie  formelle  CO.»  Mais  à  quoi  seiTent  ces  grandes 
figui-es?  Il  ne  s'agit  ni  de  commodum^  ni  ^utilitas  , 
dont  ces  auteurs  ont  parlé.  Il  s'agit  d'intérêt  propre 
qui  est  un  terme  français  qu'ils  n'ont  jamais  employé. 
J'ai  dit  mille  fois  que  l'iûtérêt  même  étemel^  ou  pour 
l'éternité ,  n'est  point  selon  moi  l'éternité  même  ou 
le  salut.  Vous  êtes  las  de  mes  répétitions;  et  vous  ne 
vous  lassez  point.  Monseigneur,  de  confondre  par  les 
vôtres  ce  que  je  ne  cesse  de  démêler. 

(0  Préf.  n.  74  •  *°'°'  3txviii ,  pag.  6o5. 
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Vous  auriez  pu  vous  épargner  la  peine  de  faire 
cette  discussion.  J'ai  dit  dans  mon  livre  et  dans  ma 
Lettre  Pastorale ,  pour  montrer  que  je  ne  contredis 
point  le  langage  des  théologiens  ^  que  mon  salut  est 
en  un  sens  le  plus  grand  de  mes  intérêts  (0.  Mais 
pouvez  -vous  nier  qu'on  ne  soit  libre  de  parler  dan» 
TEglise  un  autre  langage  ^  vous  qui  l'avez  parlé  ou- 
vertement; vous  qui  dites  W  que  c'est  une  manière 
basse  d'exprimer  la  béatitude  que  de  la  nommer  un 
intérêt;  vous  qui  dites  qu'on  ne  peut  sans  erreur 
mettre  au  rang  des  actes  intéressés  ceux  par  lesquels 
on  espère  de  voir  Dieu  ;  vous  qui  dites  qu'il  faut  bien 
se  garder  de  nommer  le  désir  du  salut... .  un  acte  in- 
téressé ^)  ;  vous  qui  avez  toujours  traduit  le  mot 
d'intéressé  de  mon  livre  par  celui  de  mercenarius  (4), 
que  les  Pères  regardent  si  souvent  comme  quelque 
chose  de  défectueux  qu'il  faut  retrancher  des  par- 
faits ^  sans  en  retrancher  jamais  Tespérance  vertu 
théologale?  A  quoi  sert, donc  de  grossir  un  livre  pour 
prouver  qu'on  doit  parler  autrement  que  vous  ne 
parlez  vous-même?  Pourquoi  me  faire  un  crime  de 
ce  que  j'ai  fait  ce  que  vous  assurez  qu'on  ne  peut 
sans  erreur st  dispenser  de  faire? 

De  plus  y  vous  posez  pour  tout  fondement  un  fait 
sans  preuve-»  Il  s'agit^ non  des  termes  latins  de  mer-- 
ces,  de  prœmium,  de  commodum,  Sutilitas,  mais 
du  terme   français  S  intérêt,  pour  savoir  si  c'est 

(0  Max.  p.  4^.  —  (»)  Instr.  sur  les  Etats  éforais.  liv.  x,  n.  39  : 
tom.  xxvii,  p.  453.  —  (3)  Ibid.  liv.  m,  n.  8j  liv.  x,  n.  aa  :  pag.  124» 
laS,  4^5'  —  ^^)  Déclaration  des  trois  Prélats,  lom.  xxvui, 
pag.  'j54>  etc. 
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celui  par  lequel  on  doit  traduire  ces  autres  en  notre 
langue.  Les  Pères  n'ont  point  écrit  en  français.  N'a- 
vez-vous  pas  dit  vous-même ,  dans  votre  dernier  livre, 
que  plusieurs  d'entre  eux  «  donnent  ordinairement  à 
»  la  béatitude  étemelle  une  dénomination  plus  ex- 
»  cellente  que  celle  d^intéret  (0  ;  »  mais  que  depuis 
«  le  langage  a  varié  pour  donner  le  nom  d'inté- 
»  rét  à  la  béatitude  7  »  Les  scolastiques  n*ont  écrit 
qu  en  latin.  Il  est  donc  inutile  de  les  citer  sur  un  mot 
de  notre  langue.  Ils  n'ont  donc  jamais  pu  autoriser 
le  terme  d'intérêt  pour  signifier  le  salut  même.  Les 
seuls  auteurs  qu'on  peut  consulter  pour  Tusage  de  ce 
terme  français  sur  les  choses  de  piété ,  sont  les  au- 
teurs de  la  vie  spirituelle  les  plus  approuvés  de  l'E- 
glise,  qui  ont  écrit  en  notre  langue ,  ou  qu'on  a  tra- 
duits en  nos  jours;  et  c'est  par  les  exemples  tirés  de 
ces  auteurs  que  la  question  est  pleinement  décidée. 

Ce  qui  la  décide  encore  plus  clairement ,  Monsei- 
gneur, c'est  le  soin  que  j'ai  pris ,  et  qui  ne  peut  être 
équivoque,  de  n'ajouter  jamais  au  terme  d'intérêt 
celui  de  propre,  que  pour  signifier  la  propriété,  dont 
tous  les  spirituels  parlent,  selon  vous-même,  si  fré- 
quemment, pour  exprimer  une  imperfection  qu'il 
faut  retrancher.  J'ai  donc  employé  un  terme  français 
régulièrement  et  uniformément  dans  le  vrai  sens  que 
les  seuls  auteurs  qui  peuvent  décider  en  notre  lan- 
gue, sur  cette  matière,  ont  rendu  vulgaire  en  notre 
siècle.  Je  n'ai  point  eu  besoin  d'avertir  de  mes  varia- 
tions pour  l'usage  de  ce  terme  ;  car  je  n'ai  jamais 
varié.  Pourquoi  voulez-vous  que  la  distinction  entre 

CO  Préf,  n.  39,  tom.  xxviii ,  p.  563.  v.*  Ecrit,  n.  9  :  pag.  Sog.  • 
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intérêt,  et  intérêt  propre  soit  si  subtile  ç^*^^  '^ 
perde  de  vue  (0?  Ma  distiacaon  est  subtile,  comme 
celle  de  saint  François  de  Sales  sur  la  résignation  et 
sur  FindiiTérence  est  mince  selon  vous.  On  ne  peu 
parler  ainsi ,  que  quand  on  méprise  tous  les  auteig| 
spirituels  les  plus  révérés ,  et  qu'on  supposé,  comme 
vous  le  faites  C^) ,  qu'ils  ont  parlé  si  souvent  conti^e 
la  ipropriété ,  sans  être  d'accord  entre  eux ,  et  sans 
«'entendre  eux-mêmes. 

II.*    OBJECTIOir. 

Vous  dites,  Monseigneur,  que  j'ai  pris  le  salut, 
qui  est  l'objet  de  l'espérance,  pour  l'intérêt  propije, 
dans  la  page  8 ,  oit  j'ai  dit  :  €<  Tandis  que  nous  n'a* 
»  vous  encore  qu'un  amour  d'espérance  oii  l'intérêt 
Td  propre  domine  sur  l'intérêt  de  la  gloire  de  Dieu, 
»  une  ame  n'est  point  encore  juste.  »  D'où  vous  con- 
cluez que  l'intérêt  même  en  tant  que  propre  est  dans 
le  vrai  sens  de  mon  livre  l'objet  de  l'espérance,  c'est- 
à-dire  le  salut,  et  que  ma  distinction  subtile  n'est 
venue  qu'après  coup ,  pour  éluder  une  censure. 

Mais  vous  ne  pouvez  nier  que  les  cinq  amours  de  mon 
livre  ne  soient  cinq  états,  et  non  cinq  actes.  La  bonne 
foi,  que  vous  me  reprochez  de  violer,  demande ^que 
vousne  perdiez  jamais  de  vue  cette  règle  fondamentale. 
Si  vous  ne  vous  en  écartez  points  toute  votre  preuve 
sVvanouit.  L'intérêt  propre  est  dans  cet  endroit  de 
mon  livre,  comme  dans  tous  les  autres,  un  attache- 
ment naturel  pour  les  dons  promis.  Cet  amour  natu« 
tel  de  nous-mêmes  prévaut  encore  sur  l'amour  sur- 

(0  Prëf.  n.  6  :  tom.  xxYiu,  pag.  53 1.  —  (•)  Summ.  Doctr.n,  la 
t  m.  2Exyiii^pag.  32S. 
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naturel  de  Dieu  dans  Tétat  des  pécheurs  qui  espèrent 
sans  sortir  du  péché* 

III,*    OBJECTIOlf. 

Vous  prétendez,  Monseigneur,  que  je  n*ai  pu  vou- 
loir parler  que  du  salut,  ou  béatitude  étemelle, 
quand  j'ai  parlé  ainsi  (0  :  «  Il  faut  laisser  les  âmes 
»  dans  r  exercice  de  Famour  qui  est  encore  mélangé 
lù  du  motif  de  leur  propre  intérêt,  tout  autant  de  temps 
»  que  la  grâce  les  y  laisse.  Il  faut  même  révérer  ces 
9  mot^s  qui  sont  répandus  dans  tous  les  livres  de 
3»  l'Ecriture  sainte,  dans  tous  les  monumens  de  la 
»  tradition,  enfin  dans  toutes  les  prières  de  l'Eglise* « 
Vous  vous  récriez  que  l'amour  naturel  n'est  répandu 
ni  dans  l'Ecriture ,  ni  dai^  la  tradition ,  ni  dans 
les  prières  de  l'Eglise,  et  que  loin  de  le  réuérer^ 
il  fjaiut,  selon  moi,  le  retrancher  comme  une  imper-^ 
fection,  qu'ainsi  je  ne  puis  avoir  entendu,  par  ce 
motif  de  l'intérêt  propre  que  le  salut  étemel  W. 

Mais  souvenez-vous,  s'il  vous  plait,  que  l'amour  in-* 
téressé,  dont  je  psgrle  en  cet  endroit,  est  un  état  mé- 
langé de  divers  amours.  Les  magnifiques 'promesses 
de  FEcriture  n'excitent  dans  les^parfaits  que  des  dé-^ 
sics  surnaturels.  Mais  ces  grands  objets  excitent  au^sii 
dans  les  imparfaits  des  désirs,  dont  les  uns  sont  sur<- 
naturels,  et  les  autres  naturels,  qui  se  mêlent  dans 
r^me,  sans  confondre  les  actes.  Quand  un  juste  im- 
parfait lit  ce  que  le  prophète  Isaïe  représente  de  la, 
gloire  de  ïérusalem  rétablie  ;  quand  il  lit  ensuite  ce 
qye  saint  Jean,  dans.  F  Apocalypse,  nous  annonce 

C>)  Max.  des  Saints,  p.  35;  -^  W  Préf.  û,  4^  •  *<^'  xxviii , 
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des  merveilles  de  la  Jérusalem  d'en-baut^  la  nature 
même  y  prend  delibére'ment  quelque  part  pour  se 
consoler.  Je  dis  la  nature  seule,  sans  être  animée 
par  la  grâce  dans  de  tels  actes.  C'est  ce  soulagement 
que  saint  Chrysostôme  permet  aux  foibles,  et  que 
saint  Ambroise  leur  conseille,  pour  éviter  en  cer- 
taines occasions  le  découragement.  Ces  objets ,  qui 
peuvent  consoler  Famour  naturel  qui  reste  dans  les 
foibles,  nous  sont  souvent  représentés  très- vivement 
dans  les  peintures  touchantes  que  l'Ecriture  fait  des 
biens  éternels,  pour  se  proportionner  au  besoin  de 
tous  les  enfans  de  Dieu.  Elle  ne  commande  pas  cet 
amour  naturel;  mais  le  supposant,  elle  s'y  accom- 
moae  avec  condescendance  dians  la  description  des 
promesses.  De  là  viennent  ces  belles  et  consolantes 
images  de  notre  patrie  céleste.  De  là  vient  que  l'E- 
glise demande  à  Dieu  dans  ses  prières  toutes  les  con- 
solations sensibles,  et  même  tant  de  prospérités  tem- 
porelles pour  ses  enfans ,  quoique  ils  soient  destinés 
à  une  vie  d'épreuve  et  de  croix. 

Remarquez,  Monseigneur,  que  je  me  suis  bien 
gardé  de  dire  qu'il  faut  exiger  de  ces  âmes  l'exercice 
de  cet  amour  mélangé.  J'ai  dit  seulement  qu  il  faut 
les  y  laisser.  Je  me  suis  bien  gardé  de  dire  que  l'at- 
trait de  la  grâce  les  y  porte,  comme  à  l'exercice  de 
l'espérance.  Tout  au  contraire,  j'ai  pris  soin  de  dire 
seulement  que  la  grâce  les  y  laisse.  La  grâce  ne  fait 
point  ce  qu'elle  laisse  faire.  Ce  qu'elle  ne  fait  pas, 
et  qu'elle  laisse  seulement  faire  j  n'est  point  sur- 
naturel. Cet  amqur  mélangé  ou  intéressé,  pris  dans 
le  total  de  l'état,  est  un  état  où  il  y  a  un  amour 
surnaturel  et  justifiant  ;  mais  les  actes  particuliers 
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de  cet  état,;  dont  l'intérêt  propre  est  le  principe, 
sont  des  actes  naturels,  que  la  grâce  laisse  faire  à 
Famé  seule,  et  qu  elle  ne  produit  point  avec  elle. 
Compai^ez,  Monseigneur,  cette  explication  si  con- 
forme au  livre ,  avec  le  délire  înoui  [qu'il  faudroit 
m'iniputer,  pour  me  donner  un  autre  sens,  qui  n'est 
pas  même  un  sens  concevable,  et  avouez  que  celui-ci 
est  le  seul  possible.  Je  conclus  qu'il  faut  reVe'rcrtoutes 
les  peintures  touchantes  de  l'Ecriture,  qui,  en  con- 
solant la  pure  foi  des  parfaits,  consolent  aussi  la  na- 
ture dans  les  âmes  moins  parfaites;  qu'il  faut  référer 
cet  état  d'amour  surnaturel  et  justifiant,  quoique  il 
s'y  mêle  des  actes  d'un  amour  nuturel  et  humain 
pour  les  dons  promis.  îTest-il  pas  naturel,  selon  le 
langage  de  tout  mon  livre,  que  j'aie  voulu  parler 
ainsi?  Faut-il,  pour  combattre  cette  explication,  me 
faire  dire,  malgré  moi,  qu'il  faut  révérer  l'espérance 
et  l'exclure,  faire  espérer  sans  espérance,  vouloir 
qu'on  désire  son  bien  comme  son  bien,  et  qu'on  ne 
le  désire  pas  comme  tel? 

Souffrez,  Monseigneur,  qu'après  avoir  répondu 
à  cette  objection,  je  vous  fasse  une  plainte  sur  ces 
paroles  de  votre  avertissement  (0  :  «  En  attendant 
»  il  demeurera  pour  certain  qu'après  avoir  allégué 
»  deux  passages'  de  saint  Chrysostôme  et  de  saint 
»  Ambroise,  il  décide  que  le  désira  en  est  impar- 

»   FAIT, 'et  que    les  PÈRES  ICI  WE    LE  COMMANDEIiT,  NI 
»  NE  LE  CONSEILLENT  AUX  AMES  PARFAITES.  » 

D'oh  avez-vons  tiré  cette  terrible  conclusion?  «  Il 
»  n'y  a  plus  ici  d'équivoqu^  :  on  peut  ne  pas  dé- 
»  sirer  son  salut;  ce  désir  n  est  ni  commandé  ni  con- 

(»)  Av^rtiss.  des  divers  Ecrits,  n.  4  >  tom.  xxviii,  pag.  347* 
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»  seille  aux  parfaits  (0.»  Qui  ne  croiroit,  sur  une 
imputation  si  précisç  et  si  forte,  que  j'ai  décidé  en 
termes  formels  que  tout  désir  du  salut  est  une  im- 
perfection que  les  Pères  ne  commandent  ni  ne  con- 
seillent? Cependant  il  n'y  a  qu'à  lire  mes  paroles. 
Je  parle  d'un  désir  que  ces  deux  Pères  ne  permettent 
qu'aux  foibles.  Je  dis  que  ce  désir  non  commandé 
ne  peut  être  le  désir  surnaturel  de  Tespérance  chré- 
tienne, qui  est  toujoui^  commandé  aux  plus  par- 
faits. J'en  conclus  que  ces  deux  Pères  ne  veulent 
parler  que  d'un  désir  humain  et  naturel  du  bonheur. 
J'ajoute  que,  de  quelque  manière  qu'on  explique 
ces  désirs  natiu-els,  ou  en  supposant  qu'ils  sont  des 
cupidités  vicieuses,  comme  vous  le  dites  dç  la  mer- 
cenarité,  ou  en  disant  qu'ils  sont  des  désirs  impar- 
faits sans  être  des  péchés,  comme  je  le  prétends, 
ils  ne  sont  pas  commandés,  et  peuvent  être  retran- 
chés. Le  lecteur  jugera  si  vous  m'avez;  fait  justice. 

IV.*    OBJECTION., 

Vous  concluez.  Monseigneur,  qu,e  ce  motif  de 
V  intérêt  propre  ne  peut  être  que  surnaturel,  puisque 
je,  dis  quil  est  «  rapporté  et  subordonné  au  motif 
»  principal  de  la  fin  dernière  qui  est  la  gloire  de 
»  Dieu  (2).  »  Mais  j'ai  déjà  répondu-à  cette  objection 
en  répondant  à  votre  Sommaire.  Au  lieu  de  répéter 
roI)jection  sans  aucun  égard  à  la  réponse,  et  de  la 
traiter  dprronée,  vous  auriez  pu,  Monseigneur,  exa- 
miner le  passage  de  saint  Thomas  qui  est  décisif  (3). 

(0  Auèrtiss.  des  ^lifers  Ecrits,  n.  t\  :  tom.  xxviii,  p.  348.  — 
(*)  ^xpl  dcsMciçc.  p«ig.  i4»  -*  ^3)  1,  %.  Qaœst.  Lxxxviii,  art.  i, 
qd  9  et  ju 
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Le  voici  :  «  Le  pëché  véniel  n'exclut  point  la  subor- 
»  dination  habituelle  de  Facte  humain  à  la  gloire 
»  de  Dieu,  parce  qu  il  n'exclut  point  la  charité, 
3)  qui  fait  cette  subordination  habituelle  à  Dieu;  d'oil 
»  il  s'ensuit  que  celui  qui  pèche  véniellement  ne 
3>  pèche  pas  mortellement.  •  •  •  •  Celui  qui  pèche  vé^ 
»  niellement  s'attache  à  un  bien  temporel,  non  pour 
3>  en  îouir,jcar  il  xij  établit  pas  sa  fin,  mais  pour 
»  en  user,  le  rapportant  à  Dieu,  non  actuellement, 
»  mais  haLitueHemeni  :  non  actu^  sed  habitu.  »  Voilà 
une  subordination  habituelle  et  imparfaite  à  la  gloire 
de  Dieu,  que  saint  Thomas  met  jusque  dans  les  actes 
qui  sont  des  péchés  véniels.  Il  n'exclut  cette  subor- 
dination que  des  actes  qui  sont  des  péchés  mortels. 
Cette  subordination  imparfaite  ne  consiste  que  dans 
ia  disposition  habituelle  de  Tame ,  qui  est  tellement 
disposée  qu'elle  renonceroit  à  ces  affections,  si  elle 
croyoit  qu'elles  dussent  lui  faire  perdre  l'amitié  de 
Dieu.  C'est  unesubordination  qui  ne  se  fait  que  par  voie 
de  soumission  à  l'amour  de  préférence  pour  Dieu.  Il  y  a 
divers  genreâ  de  subordinations.  La  subordination  des 
actes  surnaturels  des  autres  vertus  à  la  charité,  n'est 
souvent  dans  les  imparfaits  qu'habituelle  :  mais  quoir 
que  elle  ne  soit  qu'habituelle,  elle  est  bien  plus  par-*> 
faite  et  d'un  autre  genre  que  celle  des  actes  naturels, 
et  celle  des  actes  naturels  est  bien  au-dessus  de  celle 
que  saint  Thomas  admet  dans  les  actes  qui  sont  des 
péchés  véniels.  Mais  enfin,  puisque  saint  Thomas 
reconnoît  que  les  actes  mêmes  qui  sont  des  péchés 
véniels  sont  rapportés  et  subordonnés  à  la  gloire  de 
Dieu,  j'ai  été  à  plus  forte  raison  en  droit  de  dire 
que  les  actes  naturels  de  l'intérêt  propre ,  qui  ne  sont 
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pas  des  péchés  même  véaiels,  sont  soumis^  rapporta 
•et  subordonnés  à  cette  fin.  Pourquoi  donc  concluez- 
vousy  Monseigneur,  quil  faut  que  je  les  aie  crus 
surnaturels  y  puisque  je  dis  qu'ils  sont  subordonnés? 
Voulez -vous  supposer  que  tout  acte  qui  n'est  pas 
surnaturel  n'a  aucune  subordination  habituelle  à  la 
fin  dernière?  Mais  enfin  pourquoi  m'imputez -vous 
d'avoir  dit  que  «  l'acte  de  péché  véniel  est  habituel- 
»  lement  rapporté  à  Dieu  ;  • . . .  que  la  charité  du 
»  quatrième  état  y  est  rapportée  de  la  même  sorte  ; .... 
»  et  que  cette  charité  justifiante  n'a  pas  d'autre  rap- 
'»  port  avec  Dieu,  que  celui  qui  convient  à  l'acte 
»  du  péché  véniel  (0?  »  Quelle  accusation,  Monsei- 
-gneur  !  Elle  a  besoin  de  preuves  bien  claires;  mais 
.voyez  combien  elle  en  manque.  Loin  de  parler  en 
cet  endroit  de  la  charité  justifiaùte,  j'y  parle  d'un 
amour  naturel  qui   se  trouve  dans  le  quatrième 
état  avec  la  charité.  La  charité  a  pour  objet  formel 
et  immédiat  Dieu  regardé  en  lui-même  :  son  rap- 
port à  Dieu  n'est  donc  pas  un  rapport,  habituel  et 
implicite.  Mais  pour  l'amour  naturel  de  la  béati- 
tude, qui  est  joint  dans  l'état  avec  la  charité,  il  n'a 
<[u'un  rapport  habituel  à  Dieu.  Ce  rapport  d'une 
affection  innocente  est  plus  parfait  que  celui  des 
actes  qui  sont  des  péchés  véiiiels*  Mais  enfin  les  actes 
mêmes  des  péchés  véniels  ont  quelque  rapport  ha- 
bituel à  Dieu.  Si  c'est  une  erreur,  elle  est  de  saint 
Thomas. 


V.*    OBJECTION. 


Vous  voulez  prouver,  Monseigneur,  que 'j'entends 

(>)  Avert.  n.  1 1  :  tom.  xxviii ,  pag.  359- 
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par  le  terme  d'intérêt  propre  le  salut  méme^  à  cause 
de  la  manière  dont  j'explique  le  sacrifice  de  cet 
intérêt-,  et  voici  votre  argument  (0. 

L'ame  est  invinciblement  persuadée  qu'elle  est 
réprouvée  de  Dieu  :  or  est -il  que  c'est  à  cette  per- 
suasion qu  elle  conforme  son  actjuiescement  simple 
ou  sacrifice  absolu  :  donc  le  sacrifice  absolu  tombe 
précisément  sur  l'intérêt  propre  en  tant  qu'il  est  le 
saluty  et  lacquiescement  simple  tombe  précisément 
sur  la  réprobation  même. 

Souffrez,  Monseigneur,  que  je  vous  représente 
que  la  mineure  de  cet  argument  n'est  pas  soutenable. 
La  persuasion,  j'en  conviens,  est  l'occasion  et  le  fon- 
dement du  sacrifice.  Mais  le  sacrifice  ne  doit  jamais 
tomber  précisément  sur  l'objet  de  la  persuasion.  J'ai 
dit  expressément  de  l'ame  qui  est  dans  les  dernières 
épreuves,  quelle  se  trouble  par  scrupule  (').  Tous 
les  jours  des  âmes  scrupuleuses  ont  une  espèce  de 
persuasion  fausse  et  imaginaire  qu'elles  ont  péché, 
et  qu'elles  seront  damnées.  Dans  cette  fausse  persua- 
sion elles  sacrifient  quelque  chose  à  Dieu;  car  elles 
continuent  à  travailler  courageusement,  pour  le  ser- 
vir malgré  ce  trouble  intérieur.  Le  sacrifice  qu'elles 
font  alors  à  Dieu  de  leur  consolation  et  de  leur  sû- 
reté sensible,  ne  tombe  pas  sur  l'objet  précis  de  leur 
persuasion  imaginaire.  Cest  ce  que  tout  le  monde 
est  obligé  de  dire  des  scrupuleux.  C'est  ce  que  vous 
avez  reconnu  vous-même  en  citant  la  Vie  de  saint 
François  de  Sales  avec  approbation.  Sa  conviction 
apparente  et  imaginaire  fut  qu'il  étoit  réprouvé,  et 
.♦ 

(0  Prt[f.  n.  19  :  tom.  xxvm,  pag.  543.  — v(*)  Mtix.  p.  116. 
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qu'il  n*aiineroit  jamais  Dieu  dans  Fautre  vie.  Il  r^ 
solut  aloi*s  d'aimer  Dieu  en  celle-ci  de  tout  scoi 
cœur.  Voilà  ce  que  vous  nommez  une  espèce  de  sa-^ 
trifice^  et  que  vous  approuvez  qu'on  nomme  une 
terrible  résolution  (>)•  Cette  espèce  de  sacrifice^  ou 
terrible  résolution^  ne  tombe  point^  selon  vous, 
même,  sur  l'objet  de  Xd^conviction  apparente  et  ima- 
ginaire. La  conviction  regardé  le  salut  éternel  :  le 
sacrifice  ou  terrible  résolution  ne  tombe  nullement 
sur  le  salut.  Il  est  donc  faux^  selon  vous-même,  que 
l'acquiescement  ou  sacrifice  soit  conforme  à  la  fausse 
persuasion.  Voilà  ce  qu'il  faut  nécessairement  que 
vous  disiez  aussi  bien  que  moi.  L'argument  n'est  pas 
plus  contre  moi  que  contre  vous,  et  je  suis  mani^ 
festement  en  droit  d'y  répondre  tout  ce  que  vous 
y  répondez.  Vous  ne  pouvez  éviter  de  dire  que  la 
terrible  résolution  ou  espèce  de  sacrifice  de  saint 
François  de  Sales,  ne  tombe  pas  sur  le  même  objet 
que  la  persuasion  imaginaire  ou  conviction  appa- 
rentes Vous  niez  donc  la  mineure  de  votre  propre 
argument,  et  je  ne  la  nie  qu'avec  vous.  La  persua- 
sion n'est  donc  que  le  fondement  et  l'occasion  du 
sacrifice,  sans  en  être  la  règle.  A  l'occasion  de  cette 
fausse  persuasion,  on  exerce  un  amour  qui  comprend 
deux  choses.  La  première  est  un  acte  de  charité 
indépendant  du  motif  de  la  récompense,  dans  l'oc- 
casion la  plus  difficile,   je  veux  dire  celle  où  la 
récompense  semble  perdue.  Mais  enfin  ce  n'est  qu'un 
acte  parfait  de  charité,  qui  est  assez  fort  pour  sou- 
tenir l'ame  dans  cette  épreuve.  La  seconde  cho§e 

(0  Et.  d'orais.  Uy»  ix,  n.  3  j  liv-  x,  n.  19  :  tom.  xx,vn,  pag.  353, 
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est  que  cette  ame  n'ayant  alors  aucun  appui  sen- 
sible dans  la  partie  infeneure,  qui  puisse  soutenir 
son  amour  naturel  et  délibéré  pour  la  béatitude 
formelle  y  elle  renonce  à  toute  la  satisfaction  de  cet 
amour  imparfait,  et  elle  ne  conserve  que  Famour 
surnaturel ,  qui  venant  de  la  grâce  s'accommode  à 
toutes  les  privations  sensibles ,  et  à  toutes  les  épreuves 
rigoureuses  de  la  gi*âce  même,  et  subsiste  dans  la 
partie  supérieure,  sans  appui  sensible  de  Finférieure. 
Tel  est  ce  sacri£k:e  absolu,.qui  ne  tombe  jamais  sur 
Tobjet  précis  de  la  persuasion  apparente  ou  imagi- 
naire. Ou  vous  ne  dites  rien  de  réel  sur  les  épreuves 
Monseigneur,  ou  vous  dites  la  même  chose  que. je 
viens  de  dire. 

Votre  dernier  retranchement  est  de  vous  plaindre 
de  ce  que  j'ai  nommé  cette  fausse  et  imaginaire  per- 
suasion nue.  persuasion  réfléchie.  Vous  n'oubliez  rien 
pour  fortifier  cette  objection  principale  j  vous  avez 
jsoin  d'arranger  à  votre  mode  mes  paroles,  pour  l'im- 
pression que  vous  désirez  qu'elles  fassent.  Vous  dites 
la  persuasion^  la  conviction  de  la  juste  réprobation 
est  réfléchie JW Q\k%  arrêtez  le  lecteur  sur  cet'  endroit, 
afin  qu'il  s'accoutume  à  conclure  avec  vous  que  j'en- 
seigne un  vrai  désespoir.  Mais  pourquoi  ne  donner 
pas  toujours  mes  paroles  avec  ce  qui  les  justifie  et  qui 
en  fait  le  vrai  sens?  Que  cette  persuasion  de  la  répro- 
bation soit  réfléchie,  ou  non,  est-il  permis  de  me  l'im- 
puter, saris  ajouter  aussitôt  qu'elle  nest  pas  du  fond 
intime  dé  la  conscience,  qu'elle  n'est  c^ apparente, 
ou,  ce  qui  est  entièrement  synonyme,  qu'imaginaire  ; 
que  ce  n'est  pas  une  vraie  persuasion ,  mais  une  espèce 
ou  apparence  de  persuasion.  Quand  on  prend  Dieu 
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et  J<?sus- Christ  à  témoin  comme  l'Apôtre,  et  qu'on 
dit  :  Je  parle  comme  de  la  part  de  Dieu  dex^ant  Dieu 
et  en  Jésus  •  Christ  (0 ,  on  devroit  peser  au  poids  du 
sanctuaire  toutes  les. paroles  de  son  confière  qu'on 
veut  convaincre  d'impiété  et  de  blasphème. 

J'ai  déjà  souvent  expliqué  pourquoi  j'ai  nommé 
cette  persuasion  une  persuasion  réfléchie.  Je  n'ai  ja- 
mais dit  çu^lle  consistât  précisément  dans  des  actes 
réfléchis  de  l'entendement,  et  c'est  de  quoi  il  est 
question.  Si  je  l'ai  nommée  réfléchie^  c'est  seulement 
pour  exprimer  que  les  réflexions  la  causent  par  acci- 
dent, et  en  sont  l'occasion.  C'est  une  persuasion  re- 
fléchie ,  comme  on  dit  qu'un  homme  sage  et  réglé  a 
des  plaisirs  raisonnables ,  quoique  les  plaisirs  soient 
par  leur  nature  des  sensations  qui  ne  sont  ni  raison- 
nables ni  intellectuelles.  C'est  un  langage  très -ordi- 
naire, qu  il  est  bien  plus  aisé  d'entendre,  que  de  sup- 
poser qu'un  auteur  extravague  dans  toutes  les  pages 
de  son  livré.  J'ai  dît,  en  parlant  de  ces  réflexions 
scrupuleuses  qui  causent  par  accident  la  fausse  per- 
suasion, que  l'ame  «  prend  ses  mauvaises  inclinations 
»  pour  des  volontés  délibérées,  et  qu'elle  ne  voit 
»  poitit  les  actes  réels  de  son  amour  ni  de  ses  vertus, 
»  qui  par  leur  extrême  simplicité  échappent  à  ses 
»  réflexions  W.  «Vous  savez.  Monseigneur,  que  j'ai 
Ait  encore  que  la  partie  inférieure  est  entièrement 
ai^eugle  et  involontaire^  et  que  tout  ce  qui  est  intel-- 
lectuelet  volontaire  est  de  la  partie  supérieure.  Jugez 
vous-même  lequel  est  plus  vraisemblable,  où  que  j'aie 
voulu  dire  que  les  actes  réfléchis  de  l'entendement 
ne  sont  "pats  intellectuels  j  et  que  -les  réflexions  sont 

(')  Préf.  n.  i8  :  tom.  xxviii,  pag.  543.  —  (•)  Max,  pag.  88. 
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e^ntihrement  ai^eugles  et  involontcUres  (extravagance 
sans  exemple),  ou  bien  que  faie  donné  à  une  pef'^ 
suasion  apparente  et  imaginaire  le  nom  de  réfléchie^ 
à  cause  qu  elle  naît  dans  Timagination  à  Foccasion 
des  réflexions  de  l'entendement. 

Vl.^    OBJEGTIOV. 

Vous  dites,  Monseigneur  (0,  que  ce  sacrifice,  qui 
scandalise  les  saints^  doit  être  de  quelque  chose  de 
plus  grand  qu'une  afièction  naturelle,  a  C'est  unç 
»  foiblesse,  dites*- vous,  de  n'avoir  à  sacrifier  que 
»  cela.  Nous  avons  quelque  chose  de  meilleur.  »  Vous 
dites  encore  ailleurs  C^)  :  ce  Qui  a  jamais  été  étonné, 
»  troublé,  scandalisé  d'en  être  privé,  ou  d'appren- 
»  dre  qu'il  ne  faudra  plus  dorénavant  s'aimer  soi* 
»  même  de  cette  sorte  d'amour?....  Pour  cet  amour 
»  délibéré,  on  ne  s'aperçoit  pas  qu'on  en  ait  besoin, 
»  ni  que  la  privation  en  soit  pénible.  » 

Quoi,  Monseigneur,  comptez-vous  pour  rien^us 
les  sacrifices  qui  ne  tombent  que  sur  nos  affections 
naturelles?  et  qu'est-ce  donc  qu'on  peut  sacrifier  à 
Dieu  de  p^us  douloureux  et  qui  coupe  plus  dans  le 
vif,  que  la  suppression  de  tous  nos  désirs  naturels? 
Creyez-vous  que  cis31e  privation  ne  soit  pas  pénible? 
C'est  la  nature  sensible,  délicate  et  inquiète  qu'il  faut 
sacrifier,  et  non  pas  la  grâce.  Si  le  sacrifice  de  l'a*» 
mitié  pour  un  père,  pour  un  époux,  pour  un  ami, 
est  si  douloureux  ;  si  celui  de  certaines  consolations 
passagères  est  si  amer  et  si  teirible,  que  devons-nous 
penser  de  celui  d'un  attachement  naturel  et  innocent 

(0  Préf.  n.   100  :  loin,  xxviii,  pag.  641.  —  (•)  Ibid.  n.  lao  î 
pag.  666. 
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Dieu  «  l'amour  même  de  la  récompense  qu'inspire 
»  aux  enfans  de  Dieu  Tespérance  chrétienne.  »  Vous 
dites  qu'à  l'égard  des  âmes  qui  ne  «ont  pas  assez 
soigneuses  de  la  rapporter  à  là  charité  j  ce  défaut 
de  rapport  pourra  être  une  imperfection  et  peut-être 
un  vice  (0.  D'ailleurs  vous  décidez  que  quand  les 
Pères  ont  retranché  la  mercenarité,  ils  n'ont  voulu 
retrancher  que  deux  choses  ^  savoir^  ro  l'espérance, 
en  tant  «qu'on  y  mettroit  sa  fin  dei^nière,  et  qu'on 
»  s'y  arréteroit  plus  qu'il  ne  faut  sans  la  rapporter  à 
»  la  gloire  de  Dieu  W  ;  d  ao  le  désir  «  des  biens  dis- 
3»  tingués  de  Dieu  et  ressentis  plus  que  Dieu  possédé 
d'  lui-même  (^).  »  Ainsi  ce  magnifique  sacrifice  se  ré- 
duit à  un  rapport  de  l'espérance  à  la  charité/  qui 
convient  à  tous  lés  justes  même  imparfaits ,  et  au  re- 
tranchement des  cupidités  vicieuses.  Est-ce  donc  là 
quelque  chose  de  meilleur  à  sacrifier  qu'un  amour 
naturel  et  innocent  de  la  béatitude?  Jugez-vous  vous- 
même,  Monseigneur,  et  avouez  que  le  sacrifice,  se- 
lon moi,  est  bien  plus  grand  que  selon  vous,  quoique 
il  ne  retranche  jamais  l'espérance  surnaturelle.  Vous 
voulez,  pour  l'état  de  perfection,  des  actes  d'espé- 
rance subordonnés  à  la  fin  dernière,  et  je  les  veux 
aussi.  Vous  voulez  le  retranchement  des  cupidités  vi- 
cieuses ,  et  je  les  retranche  comme  vous.  Notre  uni- 
que diifi^rence  c'est  que  je  retranche  encore  un  amour 
naturel  et  innocent  de  la  béatitude,  quevous  ne  voulez 
tii  reconnoître  ni  retrancher.  Pour  cet  amour  naturel 
et  délibéré  de  nous-mêmes,  quevous  attaquez  enfin 
si  ouvertement ,  il  faudra  le  traiter  à  fond  dans  la  suite. 

(0  Préface,  n.  98  :  pag.  636.  —  W  ïbid.  n.   io3  :  pag.  C^'j.  — 
(3)  r'  Ecrit,  n.  6  :  tom.  xxyiii,  pag.  507. 
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VII*   OBJECTION. 

Vous  me  reprochez  d'avoir  nommé  V intérêt  pro- 
pre  un  intérêt  pour  l'éternité  et  un  intérêt  éternel. 
«t  Ce  qui  est  étemel,  dites-vous  («),  ne  peut  être  un 
»  ^poour  naturel,  qui  ne  se  trouve  point,  du  moins 
»  ordinairement,  dans  les  parfaits  de  cette  vie,  loin 
»  qu'il  puisse  se  trouver  dans  l'éternité.  » 

Ai-je  dit,  Monseigneur,  que  cet  intérêt  subsiste 
dans  l'éternité?  Ne  voit-<m  pas  clairement  que  fin- 
térét  éternel  n'est  que  l'intérêt  pour  fétemité  W,  et 
que  l'intérêt  pour  l'éternité  n'est  pas  l'éternité  bi»- 
heureuse  elle-même,  mais  seulement  un  attachement 
naturel  par  lequel  on  s'intéresse  pour  soi-même  par 
rapport  à  cette  éternité?  Ne  disons-nous  pas  tous  les 
jours  que  nos  idées  sont  étemelles?  Qui  voudroit  se 
jeter  dans  des  subtilités  grammaticales  diroit  que  nos 
idées  sont  nos  pensées,  et  que  nos  pensées,  qui  sont 
des  opérations  successives-  et  passagères,  ne  subsis- 
tent pas  <lans  l'éternité.  Mais  ne  voit-on  pas,  répon- 
droit-on  à  celui  qtû  feroit  cette  objection,  que  nos 
idées  ou  pensées  ne  sont  ainsi  nommées  étemelles, 
C[u'à  cause  qu'elles  ont  pour  objet  des  vérités  éter- 
neUes  et  immuables?  Cest  ainsi.  Monseigneur,  que 
j'ai  nommé  étemel  un  intérêt  ou  amour  qui  a  pour 
objet  l'éternité.  La  béatitude  est  un  bien  surnaturel, 
parfait  et  étemel.  L'intéi-êt  qui  nous  la  fait  alors  dé- 
sirer, est  un  amour  naturel,  imparfeit  et  passager. 
.     Ce  qu  i  est  d'étonnant ,  Monseigneur,  c'est  que  vous 
avez  approuvé  dans  le  père  Surin,  et  que  vous  l'y 
approuvez  encore  par  votre  dernier  livre,  ce  quevous 
condamnez  si  rigoureusement  dans  le  mien.  Ce  saint 

(•)  Prdf,  n.  1 1  ;  pag.  586.  -  (.)  >/„.  j»g,  ,3,  g^. 
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religieux  a  dit  que  «  Tame  va  continuellement  lais- 
»  sant  tout  jusq[u*à  s'oublier  soi-même,  sa  vie,  sa 
]»  santé  y  sa  réputation ,  sa  gloire,  son  temps,  son 

»  éternité Cela  se  fait,  dit-il  (0,  quand  Thomme 

»  s'est  entièrement  quitté  soi-même  en  tous  isês  inté- 
»  rets  Iramains  et  divins.  »  Si  les  intérêts  diuins^  dans 
le  père.  Surin  >  ne  sont  pas  Dieu  inëme ,  Tintérét 
étemel  ne  peut  étï«  dans  mon  livre  Féternité.  Vous 
ajoutez,  dans  votre  dernier  livre,  ces  paroles  du 
même  auteur,  que  «  le  dernier  et  le  plus  parfait  des 
»  trois  degrés  d'amour  gratuit  est  de  ceux  qui  ont 
)•  même  ^abandonné  entre  lefs  mains  de  Dieu  leur  sa- 
»  lut  et  leur. éternité,  sansirouloir  conseiTcr  en  eux 
3»  aucune  inquiétude  ni  aucune  vue ,  sinon  pour  voir 
i>  ce  que  Dieu  veut  d'eux  W.  »  Vous  remarquez  avec 
raison  que  cet  auteur  veut  d'ailleurs  qu'on  espère 
son  salut.  Mais  qui  est-ce  qui  en  doute,  et  est-ce  là 
de  quoi  il  est  question?  Vous  avouez  qu'il  faut,  se- 
lon cet  auteur,  être  «sans  inquiétude,  et  sans  vue 
»  pour  son  intérêt,  pour  sa  récompense,  pour  ^és 
»  mérites  mêmes,  sans  du  tout  penser  à  soi  (3).  »  Il 
s'agit  là,  Monseigneur,  de  son  éternité  et  de  seis  in- 
térêts  divins.  Se  déterminer  librement  à  ne  penser 
point  du  tout  à  ^oi  pour  ^on  éternité  et  pour  ses  ih- 
térêts  divins^  ^ovlt  sa  récompense ^  pour  ses  mérites 
mêmes  j  sans  doute  c'est  bien  plus  que  de  ne  voir  dans 
le  trouble  passager  des  dernières  épreuves  aucune 
ressource  pour  son  intérêt  niante  éternel.  L'intérêt 
divin  pour  l'éternité  j  n'eât-îl  pas'étemèZ?  Ycherclie^ 
rçz-vous  ux^e  subtile  et  mince  distinction,  vous,  Mon- 
seigneur, qui  reprenez^  si  sévèrement  jusque^dans  les 

(ï)  Fondtsmens  de  la  vie  spir,\xv.  i,  ch.  iv;  pag.  44*  ""  ^*^  ''*  Ecrite 
n.  i4  î  too»' xxviii,  p«g.,5ao.  — 13) ibid.  p.  Sai.^ 
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saints  tontes  les  distinctions  qui  vous  paroissent  jitmce# 
et  subtiles. y ov^  répondez  deux  choses;  Tune  est  que 
le  père  Surin  ne  veut  que  retrancher  Finqui^tude  du 
dë»r  du  salut.  Je  conviens  que  c*est  sa  pensée ,  et  qu*fl 
est  de  la  bonne  foLde  Tentendre  ainsi  sans  subtiliser. 
Mais  Tendiroit  en  question  ne  le  dit  pas.  Au  con- 
traire, après  ayoir  exclu  toute  inquiétude^  il  exclut 
encore  toute i;i/e  pour  sa  récompense,  pour  ses  mé- 
rites mêmes.  11  veut  qu'on  ne  pense  point  du  tout  à 
.soi^  qu'on  oublie....  sonétemàéj...  et  tousses  intérêts 
humains  et  divins.  De  plus,  ce  àéàr  inquiet  du  salut 
que  vous  approuvez  qu'il  retranche,  est  précisément 
celui  que  je  retranche  aussi,  et  je  n'en  retranche 
point  d'autre.  Le  désir  inquiet  du  salut  qu'il  faut  re- 
trancher est-jl  surnaturel?  La  grâce  inspire-t-elle 
cette  inquiétude?  Npn,  sans.doute;  caria  grâce  n'ins- 
pire qu'mk  travail  d'autant  plus  efficace  qu'il  est  plus 
paisible,  quoiqu'il  soit  quelquefois  douloureux.  Le 
désir  inquiet  du  salut,  que  vous  avouez,  après  le  père 
Surin ,  qu'il  ^ut  retrancher,  est  donc  un  désir  naturel 
.très  -  différent  des  désirs  surnaturels  de  l'espérance 
chrétienne..  C'est  ce  désir  du  sahit  dont  parle  samt 
Bonaventure,  qu£|nd  il  dit  que  l'imperfection  vient 
seulement  de  ce  qu'on  y  désire  ai^ec  trop  d* ardeur  et 
d^attqche  sa  propre  commodité  et  son  intérêt  pro- 
pre  (0.  Ce  trop  n'est  pas  de  la  grâce  ;  et  il  est  de  la 
volonté,  puisqu'il  fait  l'imperfection.  Ce  trop  ne  peut 
donc  être  que  volontaire  et  naturel.  Voilà  l'amour 
paturel  et  délibéré  ;  voilà  l'intérêt  propre  qui  est  de 
trop,  et  qu'on  peut  reti'ancher..  Il  ne  s'agit  plus  de 
,  ^aypir  s'il  y  a  un  d^ir  inquiet  du  salijit  à  sacrifier 
.  pour  la  perfection.  La  chose:  est  décidée  par  v(Hre 

. .  (0  fy  llf  Sent,  dist"  WTii ,  qacst.  1 1 ,  art.  ii. 
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propre  aveu.  Il  Q*est  plus  question  de  savoir  si  ce 
désir  inquiet  du  salut  est  toujours  un  péché;  comme 
vous  le*prétendezy  ou  seulement  une  imperfection 
naturelle  sans  être  pécbé^  comme  je  Tai  dit  dans  mon 
livre. 

La  seconde  chose  que  vous  alléguez^  Monseigneur, 
pour  justifier  le  père  5urin,  est  très-remai*quable. 
Vous  dites  que  quand  ce  pieux  auteur  parle  ainsi, 
c'est  peut-être  que  «  ce  qu'il  appelle  intérêt  ne  com- 
»  prend  pas  ce  grand  intérêt  de  posséder  Dieu,  qui  mé- 
»  rite  un  nom  plus  relevé  (0.  »  Ainsi ,  de  votre  propre 
aveu  y  on  feroit  une  extrême  injustice  à  cet  auteur^  si 
on  disoit  que  les  négations  si  fréquentes  et  si  absolues 
de  tout  intérêt  humain  etdiuin,  et  Toubli  de  l* éter- 
nité sans  du  tout  penser  à  soi,  ni  à  sa  récompense, 
ni  à  ses  mérites,  excluent ,  dans  le  langage  du  père 
Smnn,  le  désir  surnaturel  du  salut.  Donc  ces  exprès^ 
sions  si  fortes  ne  doivent  s'entendre  y  selon  vous,  que 
des  désirs  naturels  et  inquiets  qu'on  forme  pour  être 
content  dans  l'éternité.  Cessez,  Monseigneur,  d'avoir   * 
deux  poids  et  deux  mesures,  et  vous  ferez  la  même 
justice  à  votre  confrère  qu'à  ce  vénérable  religieux. 
Il  est  inutile  de  dire  qu'il  pose  toujours  le  fondement 
de  la  nécessité  d'aimer  Dieu  en  tant  que  bon  pour 
nous.  Ne  Fai^je  pas  posé  encore  plus  que  lui?  Et 
pouvez -vous  «ne  condamner,  en  le  justifiant  sur  un 
correctif  qui  est  incomparablement  plus  inculqué 
dans  mon  livre  que  dans  le  sien  ? 
•   N'alléguez  plus,  s'il  vous  plaît,  Monseigneur,  que 
^  vous  avez  approuvé  ce  livre  il  y  a  trente  ans  (^).  En 
'  Getemps4à  vous  étiez  déjà  ufa  prédicateur  et  un  théo- 
logien d'un  âge  très-mxir,  et  câèbi  e  dans  l'Eglise.  Ce 

(0  r«  Ecrit,  n.  14  :  tom.  xxviii,  pag.  5ai.  -->  (»)  Ibid.  pag.  5ig. 
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jfut  environ  ces  temps -là  que  vous  fûtes  évéque^  et 
que  le  Roi  vous  confia  Tinstruction  de  monseigneur 
le  DaupUn.  Ne  dites  plus  que  c*étoit  wcrnl  le  temps 
des  Quiétistes.  Avant  qu'ils  parussent  il  ne  falloit  pas 
approuver  Timpiété  manifeste  ^  et  depuis  qu'ils  ont 
paru  y  il  n'est  ni  juste  ni  utile  à  la  cause  de  l'E- 
glise de  rendre  suspectes  les  expressions  déjà  auto^ 
risées  dans  tant  de  saints  auteurs.  Si  V intérêt  dwin  et 
Vétemité  ne  peuvent  être  que  Tobjet  de  l'espérance 
clu-étienne,  s'ils  ne  peuvent  être  oubliés  et  exclus 
sans  exclure  le  salut  ^  vous  deviez  condamner  au  lieu 
d'apiu'ouver  ces  blasphèmes.  Si  au  contraire  ces  ter- 
mes,  loin  de  signifier  naturellement  ces  impiété  dans 
le  père  Surin,  y  sont  édifians,  pourquoi  faut-il  qu'ils 
ne  puissent  sivoir  dans  ma  bouche  qu'un  sens  impie? 
Ne  dites  plus  de  ce  livre,  que  «  ces  traces,  presque  ef- 
»  ^facées  depuis  tant  d'années,  ne  tenoient  plus  guère 
»  à  votre  cœur,  non  plus  qu'à  votre  mémoire  (  0.  »  Tou- 
tes; ces  expressions  ne  montrent  que  votre  embarras. 
^pertèj  apertè^  Monseigneur,  comme  vous  me  le 
dites,  ou  condamnez  votre  approbation  du  père  Surin, 
ou  votre  censure  indirecte  contre  mon  livre.  Mai^ 
loin  de  condamner  Je  père  Surin  vous  confirmez  plei- 
nement et  absol)ament  cette  approbation  si  eflacée , 
qui  ne   tenait  ^lus  guère  à  votre  cœur^  non  plus 
qua  votre  mémoire.  Vous  dites  qu'il  n'a  point  e^^clu 
«  le  motif  de  la  perfection,  du  bonheur  et  de  la  ré- 
»  compense  W  :  »  j'en  conviens.  Mais  vous  né  répon- 
dez rien  à  ma  preuve.  En  recommandant  l'oubli  de 
notre  éternité ^énexclucmttous  nos  intérêts  humains  et 
diifinSj  toute  vue  de  récompense  et  de  mérites  mêmes j 
il  n'a  point  exclu,  selon  vous,  le  motif  de  la  perfec^ 

•     W  r'  Ecrit,  n.  i4  :.]pag.  Sig,  —  (»)  ftid.  pag.  522. 
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tiorip  du  bonheur  et  delà  récompense.  Il  est  donc 
évident  que  j*ai  pu  tout  de  mâme  n'exclure  point  .ce 
motif  de  la  perfection^  du  bonheur  et  de  la  récom* 
pense  y  quoique  faie  exclu  comme  lui  les  désirs  in- 
quiets du  saluti  et  VirOérêt  propre  pour  Vétémité^ 
qu'il  exprime  par  les  intérêts  d^yins  et  par  Véter* 
nité.\ 

Comparez  maintenant.  Monseigneur,  le  sens  qu'il 
est  natturel  de  donner  dans  mon  livre  à  Tintérêà  pro- 
pre, par  toute  la  suite  de  mon  livre  même,  et  par 
les  expressions  que  vous  avez  jugées  irrépréhenisibles 
.dans  le  père:  Surin ,  avec  la  doctrine  inintelligiUe  ou 
plutôt  avec  ce  délire  inconcevable  auquel  on  ne  peut 

donneraucunsens^ni  aucun  nom,  et  que  vous  aimez 

■    - 

B[iieux  pi-attiribuer>  que  d'avouer  que  votre  zèle  coi^ 
tre  moi  a  été  un  peu  précipité.  Comparez  les  réponses 
précises  que  je  viens  défaire  à  vos  objections',  avec 
celles  qu'il  faudroit  qu^  |e  fisse,  si  j'avois  entendu  le 
salut  sous  le  nom  d'intérêt  propre.  Quand  je  vous 
réponds,  je  tire  toutes  mes  réponses  du  texte  dé  mon 
livre  même;  tout  me. fournit  de  quoi  vous  répondre^ 
-parce  que  toutes  les  parties  du  système  ne  tendent 
effectivement  qu'à  retrancher  une  imperfection  natu- 
Telle.  Mais  s'il  falloit  que  je  cherchasse  quelque  sens 
suivi  dans  mon  livre  en  prenant  l'intérêt  propre  pour 
le  salut ,  je  ne  pourrois  qu'extravaguer  de  page  en 
page  et  de  ligne  en  ligne.  II. faudroit  à  tout  moment 
soutenir  que  l'on  espère  sans  espérer;  qu'on  veut  son 
bien  en  tant  que  son  bien,  sans  le  v  ouloir  en  tant  que  tel  ; 
qu'on  désire  pleinement  sa  latitude  ext  tant  que  telle 
dans  un  renoncement  absolu  à  sa  béatitude  ;  qu'on  est 
véritablement  persuadé  de  sa  réprobation,  et  que  la 
persuasion  n^en  est  qu'apparente  ;  qu'on  y  acqtiiesce 
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absolument,  et  qu'on  dësire  plus  que  jamais  son  salut, 
en  tant  que  son  bien  :  folie  dont  on  ne  trouveroit  pas 
même'd'exêmpte  parmi  les  insensés  qu'on  referme. 
IHaut  ou  me  renfermer  au  plus  tôt,  ou  cesserd'espérer 
qu'on  puisse  persuader  au  monde  que  f  aie  ainsi  rêvé 
les  yeux  ouverts.  Ce  système  n'est  pas  un  système; 
c'est  un  songe  monstrueux.  Vous  ne  sauriez  expli- 
quer vous-même  ce  que  vous  prétendez  que  j'ai  voulu 
dire.  Mais  ce  que  je  ne  puis  rapporter  sans  douleur, 
c'est  que  vous  iie  vous  contentiez  pas  de  m'imputer 
cette  extravagaÎDice  impie  ;  vous  voulez  encore,  Mon- 
*  seigneur,  la  trouver  dans  mes  propres  paroles,  en  y 
mettant  ce  que  je  n'y  ai  jamais  mis.V ous  vous  plaignez 
de  ce  çu  aisance  "Vauleur  sur  la  juste  condamna- 
tion (0.  Je  sais  que  vous  prétendez  que  la  l'éproba- 
tion  y  (doit  être  comprise,  à  cause  de  mes  expressions 
précédentes.  Mais  c'est  une  conséquence  que  vous 
voulez  tirer  d'un  endroit  pour  un  autre.  Est-il  juste 
de  la  tirer  en  joignant  dans  un  passage  ce  que  je  n'y 
ai  jatnàis  joint?  Falloit-il  me  le  faire  dire  sur  la  juste 
réprobation  et  condamnation,  puisque  je  ne  l'ai  jamais 
dit?  Tout  de  même,  falloit-il  assurer  que  je  n'ai  cité 
les  paroles  de  saint  François  de  Sales  sur  la  supposi- 
tion impossible,  que  pour  conclure  à  V indifférence 
du  paradis  (>),  puisque  au  contraire  je  conclus  que 
cette  indifférence  seroit  l'extinction  absolue  du  chris- 
tianisme et  rnême  de  Vhumanité  (3)?  Enfin,  pourquoi 
m^imputer  d'avoir  voulu  prouver  cette  indiflKrence 
impie  par  Das^id  et  par  Daniel  (4) ,  puisqu'au  con- 
traire je  n'ai  cité  les  désirs  de  l'un  et  de  l'autre  que 
pour  prouver  que  les  parfaits  doivent  toujours  désirer 

(0  Préf,  lï.   i6  :  tom.  xxviii,  pag.  54o.  —  (•)  ///«  Ecrit,  n.  5  : 
p.  439.  —  (3)  3Iàx.  des  Sttints,  p.  59.  —  (4)  /r*  £cnt,  n.  a5  :  p.  488. 
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plei'nement\evir  salut  (0?  Vous  marquez  ces  pai^oles  eu 
lettres  italiques  :  ce  L*ame  est  invinciblement  persùa-* 
1)  dée  qu'elle  est  réprouvée  de  Dieu  (>)•  »  Vous  ajou- 
tez tout  de  suite  :  te  C'est  ce  que  porte  le  livre  en 
»  termeà  formels.  »  Qui  ne  croiroit  que  ces  termes 
formels  sont  sans  aucune  restriction  dans  mon  livi*e, 
comme  dans  une  citation  si  expresse?  Cependant 
mes  véritables  paroles^  prises  sans  en  rien  retrancher, 
ont  évidemment  un  sens  tout  contraire  à  celui  des 
termes  que  vous  rappoitez^  en  les  détachant  de  ce 
qui  leur  est  essentiel.  Voici  ce  que  j'ai  dit  :  «Alors 
»  une  ame  peut  être  invinciblement  persuadée  d'une 
»  persuasion  réfléchie,  et  qui  n'est  pas  le  fond  intime 
»  de  la  conscience^  qu'elle  est  justement  réprouvée 
»  de  Dieu.  (^).  »  Que  cette  persuasion  soil  réfléchie  en 
ce  qu'elle  consiste  dans  des  réflexions ,  comme  vous 
le  prétendez  contre  toute  la  suite  du  texte,  ou  qu'elle 
soit  seulement  réfléchie  en  ce  que  les  réflexions  la 
causent  par  accident;  il  est  toujours  indubitable  que 
ce  qui  nest  pas  le  fond  intime  de  la  conscience  ne 
peut  être  un  vrai  jugement  de  l'entendement.  Ce 
qu'on  ne  croit  pas  dans  le  fond  de  la  conscience  est 
que.lque  chose  qu'on  est  tenté  de  croire  >  et  dont  la 
vraisemblance  frappe.  Mais  si  le  fond  de  la  con^ 
science  dit  le  contraire ,  alors  le  jugement  contraire 
subsiste  dans  son  entier.  Joignez  à  une  expression  si 
décisive  celle  que  j'y  ai  ajoutée.  «  Il  n'est  question 
»  que  d'une  conviction  qui  n'est  ps^â  intime,  mais  qui 
»  est  apparente  et  invincible  (4).  »  J'oppose  l'ini^in- 
ei&Ze  au  volontaire  ou  délibéré.  J'oppose  r apparente 
à  ce  qui  est  du  fond  intime  de  la  conscience.  Ce  qui 

(»)  Max.  Jes  Saints,  p.  60.  —  («)  Prtf.  n.  16  ;  p.  5^0,  —  C')  ExpL 
des  Max.  p.  87.    —  (4)  Ibid.  p.  90. 
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est  du  fond  intime  de  la  conscience ,  délibère  et 
réel ,  c'est  V espérance  parfaite  que  je  conserve 
ex{»:essément  dans  la  partie  supérieure  (0.  Ce  qni 
est  invincible  ou  indélibérë^  et  seulement  apparent , 
c'est  la  persuasion  quon  est  réprouvé.  En  vérité , 
Monseigneur,  falloit*il  donner  à  entendre  aux  lec-* 
teurs  que  fai  dlXren  termes  formels  que  Vame  est  in- 
vinciblement persuadée  quelle  est  réprouvée  de 
Dieu?  Si  mes.paroles^  prises  dans  toute  leur  éten- 
due, ne  peuvent  être  excusées ,  pourquoi  affectez- 
vous'd'en  retrancher  ce  qui  peut  les  excuser?  et  si  ce  ' 
que  vous  en  ôtez  les  justifie^  pourquoi  ne  me  faites- 
vous  pas  justice  lï  Est-ce  ainsi ,  Monseigneur^  que  vous 
parlez  comme  F  Apôtre ,  comme  de  la  part  de  Dieu, 
devant  Dieu  et  en  Jésus^Christ? 

Voilà  l'impiété  folle  et  inconcevable  que  vous  vou- 
lez que  ie  confesse  contre  toute  vraisemblance^  et 
toute  possibilité  humaine,  contre  le  témoignage  cer- 
tain de  ma  conscience ,  contre  l'honneur  de  mon 
ministère ,  contre  la  sincérité  de  ma  foi,  contre  l'é- 
vidence du  fait  attesté  par  mes  amis ,  gens  en  assez 
grand  nombre ,  d'une  probité  et  d'une  piété  singu- 
lière. Voià  le  vrai  sujet  d'un  si  grand  scandale.  Vous 
voulez  absolument  que  ce  scandale  ait  été  nécessaire 
pour  sauver  la  foMi  qui  étoit  en  péril  y  et  qu'il  paroisse 
que  vous  me  ramenez  de  l'abtme  du  quiétisme.  C'est 
le  sçul  n^pyen  de  vous  appaiser. 

Il  me  restera,  Monseigneur,  à  discuter  courtement, 
dans  d'autres  lettres ,  ce  que  vous  dites  sur  l'amour 
naturel  de  nous-mêmes,  et  sur  divers  autres  points 
importans.  J'espère  justifier  les  passages  que  j'ai  ci- 
tés, et  dont  vous  critiquez  la  citation  j  éclaircir  le 

(>3  Expl,  des  Max.  p.  gi. 
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public  sur  ceux  de  saint  François  de  Sales^  tlont  ]e 
me  suis  servi  ;  et  montrer  encore ,  sur  divers  articles, 
jusqu'à  quel  point  vous  avez  défiguré  tes-  miens  en 
me  citant.  Plût  à  Dieu  que  vous  ne  m'eussiez  pas 
contraint  de  sortir  du  silence  que  j'ai^gardé  jusqu'à 
l'extrémité?  Dieu ^  qui  sonde  les  coeurs^  a  vu  dans  le 
mien  avec  quelle  docilité  je  voulpis  me  taire  jusqu'à 
ce  que  le  Père  commun  eût  parlé  ^  et  condamner  sans 
restriction  mon  livre  au  premier  signal  de  sa  part. 
Vous  pouvez  ^  Monseigneur^  tant  qu'il  vous  plaira  , 
supposer  que  vous  devez  être  contre  jnoi  le  défenseur 
de  l'Eglise,  comme  saint  Augustin  le  fut  contre  les 
hérétiques  de  son  temps.  Un  évéque  qui  soumet  son 
livre,  et  qui  se  tait.après  l'avoir  soumis,  ne  peut  être 
comparé  ni  à  Pelage  ni  à  Julien.  Vous  pouviez  en- 
voyer secrètement  à  Bome,  de  concert  avec  moi, 
toutes  VQ3  ol^jections.  Je  n'aurois  donné  au  publie 
aucune  apologie,  ni  imprimée,  ni  manuscrite*  Le 
juge  seul  auroit  examinâmes  défenses.  Toute  l'Eglise 
auroit  attendu  en  paix  le. jugement  de  Rome.  Ce  ju- 
gement auroit  fini  tout.  La  condamnation  de  mon 
livre,  s'il  est  mauvais,  étant  suivie  de  ma  soumission 
sans  réserye ,  n'eût  laissé  aucun  péril  pour  la  préten- 
due séduction.  Vous  n'auriez  manqué  en  rien  à  la 
vérité.  La  charité,  la  pa^x,  la  bienséance  épiscopale 
auraient  été  gardées.  Je  serai  toute  ma  vie,  sai^s  au- 
cune peine  de  cœur,  et. avec  un  respect  sincère. 
Monseigneur,  etc. 
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MONSEIGITEUR, 

(Quoique  vous  ayez  multiplié 'presque  à  l'infini 
les  questions  dans  votre  dernier  livré,  j'espère  que 
le  lecteur  apercevra  assez,  à  travers *de  tant  de  dif- 
ficultés incidentes,  que  l'amour  naturel  et  délibéré 
est  le  point  essentiel  de  vos  accusations.  Voici  les 
réflexions  que  j'ai  à  vous  proposer  là-dessus. 

I.  Je  n'di  jamais  dit,  comme  vous  me  l'imputez  (0, 
que  c'est  une  charité  naturelle,  et  je  ne  la/aiV  point 
servir  de  motif,  toute  naturelle  qu'elle  est  y  aux 
actes  surnaturels.  J'ai  dit  seulement  (en  des  endroits 
OÙ  il  n'étoit  nullement  question  de  cet  amour  natu- 
rel de  la  béatitude)  que  saint  Augustin  a  pris  quel- 
quefois le  terme  de  charité  dans  un  sens  générique, 
pour  tout  amour  du  bien  et^de  l'ordre  considéré  en 
lui-même  W*  Je  Fai  expliqué  ainsi,  après  la  plu- 

(0  Préf.  sur  Vlnstr.  n.  no:  tom.  xxviii;  p.  655,  656.  —  (»)  Instr. 
pasL  n*  9  :  tom.  ly,  p.  195. 
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part  des  théologiens,  afin  qu'on  n^ conclue  jpas  de 
certaines  expressions  de  ce  Père  sur  la  charité,  prise 
ainsi  génériquement,  qu'il  ne  laisse  aucun  milieu 
entre  la  charité  vertu  théologale,  et  la  cupidité  vi- 
cieuse. Voilà  ce  que  vous  appelez  le  pélagianisme. 
Vous  voulez  que  cet  amour  naturel  de  nous-mêmes 
soit  selon  moi  un  amour  naturel  de  Dieu.  Vous 
assurez  que  cet  amour  naturel  dont  je  parle,  est  celui 
ce  des  biens  les  plus  désirables,  qui  sont  sans  doute 
»  les  étemels,  et  ne  sont  rien  moins  que  Dieu 
»  même  (0.  »  D'oîi  vous  concluez  que  je  fais  des 
«  vertus  théologales  naturelles,  et  que  l'œuvre  de 
»  Dieu  se  partage  entre  la  nature  et  la  grâce  {'^).  » 
Voici  votre  raisonnement.  Cet  amour  naturel  s'atta- 
che K  à  Dieu  même^  à  quoi  saint  Thomas  ni  les  au- 
»  très  n'ont  jamais  songé  (^).  »  Mais,  sans  entrer  dans 
des  questions  étrangères  à  mon  sujet,  comment  par- 
viendrez^vous.  Monseigneur,  à  faire  en  sorte  que 
l'amour  de  nous-mêmes  dont  je  parle,  et  qui  est  ce- 
lui de  la  créature,  puisse  jamais  passer  pour  celui, 
du  Créateur?  A  cela  vous  répondrez  que  cet  amour 
nât\irel  s'attache,  selon  moi,  à  la  béatitude  comme 
à  son  objet,  et  que  la  béatitude  est  Dieu  même.  Mais 
vous  savez  que  je  donne  toujours  pour  objet  à  ce 
désir,  non  Dieu  même  béatitude  objective,  nàais  seu- 
lement la  béatitude  formelle,  qui,  selon  saint  Thomas, 
suivi  de  toute  l'Ecole,  est  çuelt/ue  chose  de  créé  et 
de  distingué  de  Dieu.  Ce  don  créé,  qui  est  la  plus 
douce  et  la  plus  avantageuse  disposition  de  la  créa- 
ture intelligente,  ne  peut-il  pas  être  désii'é  par  elle 

(0  Prdf.  n.  107  ;  tom.  xxvni,  p.  654-  —  Wïbid.  n.  108  :  même 
pag*  —  C^)  Ibid.  n.  109  :  p.  655- 
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d'un  amour  naturel  pour  elle-même?  Peut- on  dou- 
ter que  la  nature  ne  puisse  désirer  les  dons  surna- 
turels, après  que  la  foi  les  a  révélés?  Le  désir  naturel 
de  ce  don  créé  est-il  un  amour  naturel  de  Dieu  en 
lui-même?  Est-ce  là  une  charité  naturelle?  est- 
ce  là  ce  que  vous  nommez  le  pélagianisme?  n*est- 
ce  pas  changer  évidemment  Tétat  de  la  question , 
pour  en  faire  naître  d'incidentes?  La  charité,  que  je 
suppose  que  saint  Augustin  a  pris  quelquefois  dans 
un  sens  générique,  n*a  rien  de  commun  avec  cet 
amour  naturel  de  nous-mêmes  par  rapport  à  la  béa- 
titude formelle.  Je  ne  vous  ai  donné  aucun  sujet  de 
confondre  ces  deux  dioses.  Cest  à  vous  à  bien  ex- 
pliquer les  passages  de  saint  Augustin  sur  la  charité 
et  sur  la  cupidité,  puisque  vous  voulez  qu'il  ait  tou- 
jours entendu ,  par  le  terme  de  charité  j  la  plus  par^ 
faite  des  vertus  théologales. 
.    La  distinction  vulgaire  de  la  béatitude  objective 
^t  de  la  formelle  vous  déplaît,  Monseigneur;  et,  sans 
oser  la  combattre  ouvertement,  vous  voudriez  la 
décréditer.  «La  béatitude  objective,  dites- vous  (0, 
»  et  la  formelle  ne  font  ensemble  qu'une  seule  et 
I»  même  béatitude.  »  Vous  tâchez  encore  ailleurs 
d'accoutumer  le  lecteur  à  ne  distinguer  plus  ces  deux 
choses*  Vous  dites  que  «  la  béatitude  formelle  est 
.»  Dieu  même,  comme  possédé  de  nous  et  nous  pos- 
»  sédant  (?\  yy  Ce  n'est  pas  sans  dessein  qiie  vous  pre- 
nez tant- de  soin  de  confondre  ce  que  l'Ecole  prend 
tant  de  soin  de  distinguer.  Vous  voulez  par  cette  con- 
fusion faire  deux  choses  décisives.  L'une  est  de  con- 

.    (0  Avert,  sur  les  dw.  Écrits,  n.  18  :  tom.  x^yiii,  p.  371.  — < 
W  Pnff.  n.  lai  :  tom.  xxYiii,  p.  671. 
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fondre  teUemebt  Dieu  et  la  bëaiitade^  que  Facte  <k 
charité  ne  puisse  re^^arder  Dieu  sans  regarder  ia  béa^^ 
titude  même.  L'autre  est  de  pouvoir  m'accuser  d'ensei- 
'  gner  une  charité  naturelle.  Mais^  pour  y  réussir^  il  faut 
me  faire  dire  ce  que  je  n'ai  jamais  dit,  et  confondre 
ce  que  FEcole  a  toujoui^  si  bien  démêlé.  L^acte  de 
notre  ame  qui  est  la  béatitude  formelle  seroit  Dieu 
même  dans  ce  nouveau  langage.  Si  vous  entende^ 
seulement  par  là,  Monseigneur,  qu'on  ne  peut  avoir 
Tune  de  ces  deux  choses  sans  Tautre,  puisque  Fùnè 
est  la  possession  même  de  Fautre,  vous  voulez  dire 
une  chose  certaine,  mais  vous  Fexprimes  très4m- 
proprement  Car  la  béatitude  formelle ,  quoique  elle 
soit  Facte  par  lequel  on  possède  labéatitude  objective, 
est  aussi  différente  d^elle,  que  le  don  créé  Fest  du  Créa^ 
teur,  et  elle  ne  peut  jamais  faire  avec  Dieu  une  seule  et 
même  fin  dernière  de  Fhomme.  «  Il  n'est  pas  permis^ 
V  dit  Sylvius  (0',  dans  un  passage  que  vous  avez 
»  cité  (^),  d'aimer  Dieu  pour  la  récompense,  de  ma- 
»  nière  que  la  vie  éternelle  soit  entièrement  la  fin 
»  dernière  de  notre  amour;  ou  de  Fahnèr  pour  la 
»  récompense,  en  sorte  que  sans  ^e  nous  ne  Fai^ 
»  merions  pas.  Pour  lé  premier  point.  Dieu  doit  être 
»  notre. fin  simplement  dernière,  et  quoique  notre 
»  vie  éternelle  consiste  en  Diieu  comme  dans  l'objet 
»  de  la  béatitude,  la  vision,  la  jouissance  et  là  pos- 
»  session  de  Dieu  n'est  pourtant  pas  Dieu  même, 
»  mais  quelque  chose  de  créé.  Pour  le  second,  Dieu 
»  étant  souverainement  bon  et  souverainement  ai- 
»  mable  pour  lui-même,  nous  devons  Faimer  pour  lui, 

(')/»  a.  a.  quaest.  xxvir,  arl.  m  ,  p.  170.  —  (»)  Préf.  n.  35  : 
p.  5Co. 
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»  supposé  même  qu  il  ne  nous  reviendroit  aucune 
«utilité  de  son  amour,  ». 

On  peut  donc  se  désirer  la  I)éatitude  formelle^  qui 
est  un  don  créé,  par  un  désir  naturel,  qui  n  entre 
daps  aucun  acte  surnaturel,  et  qui  n'est  point  un 
ài^oçir  naturel  de  Dieu. .         . 

II.  Quand  )'ai  parlé  d'une  imperfection,  qui  ne 
peut  venir  de  la  grâce  dans  l'intérêt  propre,  et  qui 
par  conséquent  vient  d'un  amour  naturel,  vous  savea^ 
bicA  en. votre  conscience^  Monseigneur,  que  je  n'ai 
voulu  ni  révoquer  en  doute  l'imperfection  ou  moin-> 
dre  perfection  de  l'espérance  chrétienne,  par  com-» 
paraison  à  la  charité,  ni  conclure  que  cette  vertu 
étant  imparfaite,  elle  ne  peut  être  que  naturelle. 
Au  contraire,  je  dis  clairement  partout  que  Tespé-*- 
rance  est  moins  par£siite  que  la  charité,  et  qu'elle 
eat  néanmoins  surnaturelle.  L'imperfection  dont  je 
parle  par  opposition  à  celle  de  l'espérance  chrétienne^ 
comme  d'.iine  chose  qu'on  ne  peut  attribuer  à  la 
grâce,  est  l'aOection  intéressée  ou  mercenaire,  que 
les  Pères  laissent  dans  les  amcis  imparfaites^  parce 
qu'on  les  troubleroit  si  on  leur  donandoit  plus 
qu'elles  ne  'Sont  capables  de  porter.  C'est  une  imper-* 
fection  qu'ils  ne  leur  proposent  point  comnie  étant 
commaj^dée  dans  l'Evangile.  C'est  une  hnperfectipii 
qui,  loin  d'êire  commandée ,  doit  être  rc^raixchée,  au-» 
tant  que  les  âmes  ont  la  force  '  et  le  Gourage  de  la 
sacrifia. . 

Pourquoi  donc.  Monseigneur,  vouloir  conclure 
de  là^  contre  tontes  mes  explications  les  plus  déci- 
sives, que  je  veux  insinuer  que  la  cirainte  et  Tespé-^ 
rance  qui  sont  imparfaites  ne  sont  point  surnaturelles? 
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Qu'y  a-t-il  de  commun  eutre  des  vertus  moins  par- 
faites que  la  charité,  mais  parfaiteis  néanmoins  en 
leur  genre  surnaturel ,  et  que  la  grâce  perfectionne 
de  plus  en  plus  en  nous;  et  une  imperfection ,  que 
la  gi*âce  ne  laisse  dans  les  imparfaits  que  comme  un 
mélange  ou  impureté,  en  attendant  qu  elle  la  dé- 
truise? 

III.  Remarquess,  Monseigneur ,  qu'il  n'est  pas 
question  de  vouloir  nje  faire  prouver  par  l'Ecriture 
cet  amour  naturel  et  'délibéré  de  nous-mêmes.  Ne 
changeons  point  l'état  de  la  question.  Vous  supposez 
cet  amour  naturel  comme  moi.  Car  vous  dites  (0, 
en  rapportant  les  paroles  du  père  Surin  y  que  ce  le 
»  dernier  et  le  plus  parfait  des  trois  degrés  d'amour 
»  gratuit  est  de  ceux  qui  ont  même  abandonné  entre 
D  les  mains  de  Dieu  leur  salut  et  leur  éternité ,  sans 
»  vouloir  conserver  en  eux  aucune  inquiétude ,  etc.  » 
Voilà  un  désir  inquiet  du  salut  ou  éternité ,  que  vous 
supposer  dans  les  imparfaits,  et  que  vous  retranchez 
ctu  troisième  et  dernier  degré  qui  est  le  plus  par- 
fait. Cette  inquiétude  à  retrancher  ne  peut  être  que 
naturelle.  Il  ne  s'agit  que  de  savoir  si -ce  désir  est 
vicieux,  ou  non*  Vous  voulez  qu'il  ne  puisse  jamais 
être  que  vicieux ,  s'il  ne  devient  surnaturel  par  le 
report  à  la  fin 'dernière  que  la  grâce  en  fait  dans 
les,  actes  surnaturels.  Pour  moi,  \e  crois  qu'il  peut 
être  innocent,  sans  être  élevé  à  l'ordre  surnaturel. 

Nous  convenons  donc  tous  deux  de  la  réalité  de 
cet  amour  naturel  et  délibéré,  auquel  la  grâce  n'a 
aucune  part»  Le  mettre  en  doute,  sous  prétexte  que 
l'Ecriture  n'a  pas  expliqué  cet  amour,  ce  seroit  vou- 

(0  r"  Ecrit,  B.  i4  :  V*™'  x«viii,  p.  5ao, 
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loir  faire  perdre  de  vue  au  lecteur  le  véritable  état 
de  la  question.  Il  ne  s'agit  que  de  savoir  si  cet 
amour  naturel  et  délibéré,  que  vous  supposez  tou- 
jours vicieux ,  ne  peut  pas  ne  l'êti'e  point  quelque- 
fois. Cet  amour  est,  selon  vous-même,  naturel;  car 
quoique  les  actes  surnaturels  mêmes  soient  naturels 
en  un  certain  sens,  parce  qu'ils  sont  des  actes  vitaux^ 
comme  parle  l'Ecole ,  et  produits  par  la  volonté  puis- 
sance naturelle,  il  est  vrai  néanmoins  qu'outre  le^ 
principe  naturel  de  la  volonté,  ils  ont  encore  un 
principe  conjoint,  qui  est  la  grâce;  et  c'est  par  ce 
comprincipe ,  s'il  m'est  permis  de  parler  ainsi ,  que 
les  actes  surnaturels  sont  distingués  des  naturels,  et 
s'élèvent  à  un  ordre  supérieur.  Les  actes  que  vous 
reconnoissez  pour  naturels  et  vicieux  tout  ensemble^ 
n'ont  doile  que  le  seul  principe  de  la  volonté,  sans 
celui  de  la  grâce.  Ils  sont  donc  véritablement  natu- 
rels. Déplus  ils  sont  délibérés;  car  ils  ne  sont  vi- 
cieux, selcMï  vous,  qu'en  ce  que  la  volonté,  qui  est 
libre  dans  ces  actes ,  manque  à  s'unir  à  la  grâce , 
pour  les  rapporter  à  tméfin  surnaturelle.  Voilà  des 
actes  d'un  amour  véritablement  naturel  et  délibéré 
que  voiis  admettez.  Jusque  là  ma  doctrine  n'ajoute 
rien  à  la  vôtre.  Il  n'y  a  donc  rien  en  tout  cela  que 
j'aie  besoin  de  vous  prouver  par  l'Ecriture.  Mais 
voici  le  seul  endroit  oîi  nous  commençons  à  nous 
séparer.  ' 

Je  dis  que  parmi  ces  actes  il  y  en  a  qui  ne  sont 
pas  vicieux,  c'est-à-dire,  des  péchés.  Voilà  à  quoi 
se  réduit  précisément  toute  notre  question.  Voilà 
cette  doctrine  qui  vous  scandalise,  et  que  vous  re- 
gardez comme  la  soifrce  de  tant  d'impiétés.  Dire 
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qu'il  y  a  des  actes  qui  ne  sont  point  surnaturels,  et 
qui  tie  is[ont  pas  des  péchés ,  c^est,  selon  vous,,  être 
tout  ensemble  pélagien  et  quiétiste. 

IV.  Il  n'est  plus  question,  Monseigneur,  de  savoir 
si  rE)criture  établit  un  amour  naturel  et  délibéré  de 
nous  -  mêmes.  C^  livré  divin ,  qui  nous  révèle  les 
choses  surnaturelles,  suppose  d'ordinaire  les  natu^ 
relies,  telles  que  cet  amour.  Il  s'agît  uniquement 
de  savoix-  si  je  dois  prouver  par  l'Ecriture  que  cet 
9mour ,  que  vous  admettez  autant  que  moi ,  peut 
n'être  point  un  péché,  sans  être  élevé  par  la  grâce 
^  l'ordre  surnaturel,  Mais  remarquez,  s'il  vous  plait, 
que  qui  dit  péché,  dit  un  acte  de  transgression  de  la^ 
}oi,  un  acte  défendu  par  quelque  loi  constante.  Le 
silence  de  l'Ecriture  me  suffit  donc  manifestement 
pour  être  en  plein  droit  d^  dire  que  de  tels  acte^ 
naturels  ne  sont  pas  défendus.  C'est  à  vous  à  prouver 
clairemeut  par  l'Ecriturô  qu'elle  a  défendu  dt  tel^ 
ISicteis  ;  faute  de  quoi>le  silence  de  l'Ecriture  est  déci* 
sif  pour  moi  contre  vous. 

V,  Observez ,  s'il  vous  plaît ,  Monseigneur ,  que 
cette  question  n'est  pas  même  essentielle  à  mon  sys^ 
tême.  Que  Ja  mércenarité  ou  propriété  d'intérêt  soit 
un  péché,  ou  non,  il  n'en  est  pas  nloinsvrai  de  dire, 
après  tant  de  saints  anciens  et  nouveaux,  qu'il  y  a 
dans  les  justes  imparfaits  une  mércenarité  ou  pro- 
priété ou  désir  naturel  et  inquiet  sur  le  salut,  qu'il 
feut  retrancher  dans  les  parfaits.  Voilà  tout  l'essen-, 
tiel  de  mon  système.  Il  est  vrai  que  j'y  ai  ajouté  une 
précaution  que  j'ai  crue  nécîeâsaire,  qui  est  de  dire 
que  cette  mércenarité  ou  ppopriété  n'est  pas  toujoui^s 
un  péché.  Je  l'ai  dit,  parce  que  cette  explication  de 
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la  mercenarité  ou  propriété  me  parott  la  seule  con* 
forme  aux  s^timens  des  saints  ;  et  si  )e  ne  Tavois 
pas  dit^  vous  p'auries  pas  manqué  de  dire  que  \t  dé- 
truisois  tout  milieu  entie  les  vertu$  surnaturelles 
f  t  la  cupidité  vicieuse.  Mais  enfin  cet  adoucissement 
n'est  point  essentiel  au  système  ;  et  il  est  toujours 
vr^  de  dire ,  soit  qu  on  admette  avec  moi  cet  adou- 
cissement, ou  qu  on  le  rejette  avec  vous,  que  les 
imparfaits  ont  une  mercenaoîté  ou  propriété  sur  la 
Jtiéatitude  formelle ,  ^i  est  quelque  chose  de  naturel 
et  de  délibéré ,  qui  les  rend  imparfaits ,  et  que  les 
par&its  en  sont  d'ordinaire  exempts. 

VI.  Vous  n  osez  dire  ouvertement ,  Monseigneur, 
qu'un  père  ne  peut  aimer  son  fils,  un  époux  son 
époi^se,  un  ami  son  ami,  un  citoyen  sa  patrie,  par 
un  amour  naturel  où  la  grâce  n'agit  point,  sans  que 
cet  açio^ur  9Qit  par  lui-même  un  péché.  Vous  n'osez 
le  dire.  Mais  aussi  vous  n'osez  dire  précisément  le 
contraire.  Vous,  dites  que  c'est  ce  qu'on  vous  ob- 
jecte ,  et  vous  n'y.  répondez  rien.  Vous  vous  conten-» 
tez  dejaissar  entrevoir  votre  pensée.  «  Bàpporter  à 
i)  Diçu  tout  ce  qu'on  fait,  c'est,  dites-vous  (0,  l'effet 
^  d'une  vertu  assez  communes».  Mais  enfin,  si  c'est 
l'effet  d^unef  vertu  assez  commune^  que  réservez- 
vous  à.  la  perfection  ?  Vous  prenez  grand  soin  de  ne 
dire  ni  oui  ni  non ,  sur  les  vatus  des  infidèles.  Pour 
moXy  je  prendrai  votre  silence  pour  un  aveu.  Si  vous 
avouez  qu'il  peut  y  avoir  des  actes  naturels  et  déli- 
}>érés  qui  ne  soient  pas  des  péchés ,  voilà  mon  amour 
naturel  qui  est  hors  d^  toute  atteinte ,  selon  vous- 
ini^me.  Si  au  contraire  Ces  actes  ne  peuvent  jamais 

i^)Prtf.  n.  119:  p.  663, 
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être  que  des  pëchës  ^  faute  d  être  élevés  par  la  grâce 
à  Tordre  surnaturel  ^  je  prends  toute  l'Eglise  à  té- 
moin y  que  )  selon  vous  y  toutes  les  vertus  des  infidèles 
sont  des  péchés.  A  plus  forte  raison  faudra-t-jl  dire 
que  tous  les  actes  naturels  et  délibérés  des-Chrétiens^ 
et  surtout  des  justes ^  sont  des  péché»  véritables; 
car  le  Chrétien  y  et  surtout  le  juste  doit  sans  doute 
bien  plus  à  Dieu  que  Vinfidèle ,  parce  qu'il  a 
plus  reçu  de  lui.  Nul  Chrétien  ne  peut  donc  crain- 
dre par  un  amour  naturel  d%,  soi-même  les  peines 
de  l'enfer ,  sans  pécher.  Nul  Chrétien  ne  peut  dé- 
sirer pai*  un  amour  naturel  de  soi-même  la  béa- 
titude formelle,  qui  est  un  don  créé,  sans  pécher  de 
même. 

VII.  Tous  ces. actes  naturels  sont,  selon  votre 
principe,  non-seulement  des  péchés,  mais  encore  des 
péchés  mortels.  En  voici  la  preuve.  Ces  actes  sotit 
mcieux,  et  vicieux  par  le  défaut  de  tout  rapport  à 
la  fin  dernière.  Des  actes  qui  n'ont  aucun  rapport  à 
la  fin  dernière,  sont,  selon  saint  Thomas,  de  vrais 
péchés  mortels.  Vous  ne  pourriez  éviter  cet  incon- 
vénient ,  qu'en  distinguant,  comme  je  l'ai  fait  après 
saint  Thomas,  la  subordination  habituelle  d'avec 
l'actuelle^  non  actu,  sed  haàitu.  SufficH  ergo  quod 
aliquis  habitualiter  référât  se  et  omnia  sua  in 
Deum,  ad  hoc  guod  non  semper  mortaliterpeccet  > 
cum  aUquem  actum  non  refertin  gloriam  Dei  actuar 
Hier,  Veniale  autem peccatumnon  excludit  habitua^ 
lem  ordinationem  actus  humani  in  gloriam,  Dei , 
sed  solum  actualem^  quia  non  excludit  charitatem. 
quœ  habitualiter  ordinat  in  Deum  ;  unde  non  se- 
{juitur  quod  ille  qui  peccat  venialiter^  peccet  mor- 
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taliter  (0.  La  différence  des  péchés,  suivant  saint 
Thomas  dans  ces  paroles ,  consiste  en  ce  que  les 
péchés  véniels  ont  un  rapport  habituel  à  la  charité 
qui  demeure  dominante  dans  Famé  ;  au  lieu  que  les 
péchés  mortels,  étant  contraires  à  la  charité ,  n'ont 
aucun  rapport  même  habituel  à  elle.  Vous  avez  re- 
jeté comme  une  e^re^r  cette  subordination  habi- 
tuelle. Selon  vous  les  actes  naturels  de  Famour  mer- 
cenaire étant  vicieux,  ils  n'ont  aucun  rapport  formel 
et  actuel  à  la  £n  dernière.  D'ailleurs  vous  niez  le 
rapport  habituel  des  actes  qui  sont  des  péchés  vé* 
niels.  Ces  actes  n'ont  donc  aucun  rapport  même  ha- 
bituel et  implicite  à  la  fin  dernière.  Ils  sont  donc , 
selon  la  règle  de  saint  Thomas,  de  vrais  péchés 
mortels.  Ainsi  toutes  les  fois  qu'un  juste,  par  un 
amour  naturel  de  soi-même,  craint  les  peines  de 
Vautre  vie,  ou  désire  là  béatitude  formelle,  il  perd 
par  cet  acte  la  justice  chrétienne,  il  devient  ennemi 
de  Dieu ,  il  met  sa  fin  dernière  dans  un  don  créé. 
Voilà  la  mercenarité  vicieuse,  qui  ne  peut  jamais 
être  expliquée  autrement ,  selon  vos  principes.  Vou- 
loir trouver  une  autre  mercenarité,  qui  soit  natu- 
relle et  innocente  par  un  rapport  habituel  à  la  fin 
dernière,  c'est  une  nouveauté  que  vous  trouves 
digne  d'une  censure. 

VIII.  Vous  assurez.  Monseigneur,  que  j'ai  cité 
mal  à  propos  saint  Thomas  et  Estius  sur  cet  amour 
naturel;  parce  qu'ils  n'ont  pas,  dites-vous,  prétendu 
parler  d'un  amour  délibéré.  Mais  je  laisse  à  exa- 
miner au  lecteur  les  choses  suivantes.  Si  saint  Tho- 
mas nevouloit  parler  que  d'une  inclination  aveugle, 

(>)  I.  3.  Qiuest.  iizxxyiii,  art.  i. 
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nt^cessaire  et  indéliberée,  que  l'Ecole  nomme  appe^ 
tiuis  iunatusj  aarait*il  eu. besoin  d'assurer  qu'un 
tel  amour  est  distingifé  de  la  charitë,  qui  est  un 
fimour  si  déliMr^  et  ai  méritoire  ;  a  charitate  quidem 
distinguitur  (0?  Âuroit-il  ajouté  que  cet  amour 
pest  pourtant  pas  conti'aire  à  la  charité?  sedchari^ 
îati  non  contrariatuj\  Ne  sait-on  pas  que  ce  qui  n'a 
rien  de  délibéré  ne  sauroit  lui  être  contraire?  Mais 
comment  est-ce  qu'il  n'est  point  contraire  à  la  char 
rite  ?  Saint  Thomas  dit-il  que  c'est  à  cause  qu'il  est 
^veuglç,  nécessaire  et  indélibéré?  (Ce  seroif,  selon 
yous^  la  vraie  raison.  )  Tout  au  contraire,  il  suppose 
dans  l'homme  qui  s'aime  ainsi,  un  choix,  une  précision, 
une  fin.  C'est  un  homme  qui  s'aime  suivant  la  vue  for- 
melle de  son  propre  bien  ;  secundiùn  rationem  pro- 
prii  bani  :  mais  il  n'y  étabUt  pas  sa  fin;  ita  tanier^ 
quodinhoc  proprio  bono  non  constituât  finem.  Par 
Jà  il  évite  le  péché,  et  fait  un  acte  qui  peut  recevoir 
quelque  subordination  à  la  fin  dernière*  L'appétit 
aveugle ,  nécessaire  et  indélibéré  fait-il  cç  choix  et 
cette  précision  sur  les  fins  ? 

Estius  parle  de  cet  amour  tout  exprès  pour  expli-» 
quer  con^ment  les  actes  de  crainte  servile  peuvent 
n'être  pas  des  péchés.  Ainsi  il  auroit  paiié  d'une 
manière  absurde,  et  indigne  d'un  si  grave  théolo-t 
gien ,  si  au  lieu  de  parler  des  actes  délibérés  qui 
peuvent  être  oii  n'être  pas  des  péchés,  et  dont  il 
étoit  uniquement  question,  il  n'avoit  parlé  que  d'un 
appétit  indélibéré  qui  n'a  aucun  rapport  à  la  liberté 
et  au  démérite.  Il  parle  manifestement  d'un  acte 
qui  a  quelque  chose  d'intérieur  et  quelque  chose 
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à*extérïeur,  c'est-à-dire,   d'une  délibération  inté- 
rieure et  d'une  action  extérieure  commandée  libre- 
ment par  la  volonté.  Nulla  alioqui  circumstantia 
suum  actumsiye  internum  sii>e  externum  depra-* 
vante  (0.  Jamais  on  n'a  dit  que  l'inclination  indéli- 
bérée fo»me  de  tels  actes.  De  plus  les  circonstances 
ne  peuvent  là  rendi'e  déméritoire,  puisqu'elle  est 
absolument  indélibérée.  Estius  aâsure  que  celui  qui 
fait  uti  tel  acte  dé  crainte  ne  pèche  pas ,  quoique  cet 
acte  ne  vienne  pas  de  l'amour  de  la  justice.  On  n'a 
pas  besoin  de  dire  qu'un  appétit  indélibéré  ne  vient 
poirA  de  V  amour  delà  justice.  Il  est  vrai  qu'il  ajoute 
que  cet  acte  vient  de  l'amour  qu'on  a  e/i  général 
poui'  le  bonheur j  qu'il  est  informe^  et  qu^il  peut 
être  formé  j,  c'est-à-dire ,  perfectionné  par  l'amour 
âiont  ou  aime  en  particulier  le  souverain  bien  au- 
dessus  de  toutes  choses.  Mais  il  ne  dit  pas  qiie  cet 
acte  est  l'amour  du  bonheur  en  général.  Il  dit  seu^ 
lement  qu'il  en  vient  comme  les  actes  délibérés 
viennent  des  inclinations  indélibérées.  Il  dit  encore 
moins  que  cet  acte  informe  soit  un  simple  iriouve- 
ment  de  la  nature,  qui  n'est  permis  qu'autant  qu'il 
j5St  élevé  et  déterminé  actuellement,  par  le  con- 
cours de  la  grâce,  à  l'ordre  surnaturel  pour  la  fin 
dernière.  Il  dit  seulement  qu'un  ter  acte  n'est  point 
par  lui-inême  opposé  à  la  grâce  et  à  l'amour  domi- 
nant de  Dieu,  qui  le  perfectionne,  quand  il  y  est 
ajouté.  Estius  doiine  même  en  cet  endroit  une  déci- 
sion évidente.  Il  dit  de  Tacte  de  llnfidèle  ce  qu'il 
dît  de  celui  du  fidële.  Non  peccàt  infidelis  timens 
ignem  aut  mortem.  L'acte  de  î'înfidèle  dont  il  parle? 
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est  purement  naturel ,  et  séparé  de  tout  principe  de 
grâce.  Cet  acte  purement  naturel,  sans  être  Jarmé 
ou  perfectionné  pour  être  élevé  à  Tordre  surnaturel , 
n*est  point  un  péché,  selon  £stius.  Donc  il  y  a,  selon 
lui,  un  amour  naturel  et  délibéré  de  nous-mêmes , 
qui  sans  s'élever  à  l'ordre  surnaturel  n'est, pas  vi- 
cieux«  Il  me  sera  facile  de  montrer  encore  évidem- 
ment ce  même  amour  comme  innocent  dans  un 
grand  nombre  de  passages  de  cet  auteur  et  de  tous 
les  théologiens  célèbres  qui  ont  enseigné  en  notre 
siècle ,  même  danâ  la  faculté  de  Paris. 

Saint  Bernard  avoit  reconnu  un  amour  naturel 
de  nous-mêmes,  par  rapport  à  la  béatitude  céleste^ 
qu'il  veut  retrancher  des  âmes  parfaites.  C'est  cet 
amour  naturel  que  les  petits  ou  imparfaits  cherchent 
à  consoler  en  eux,  et  que  l'ame  forte  ne  nourrit 
plus  en  elle.  Née  lacté  jam  potatur  ,  sed  vcscitur 
solido  cibo^....  nec parafas parvulorum  consolationes 
captans.  Il  admet  un  degré  de  perfection  au-dessus. 
In\fenitur  tamen  aller  gradus  sublimior^  et  affectus 
ddgnior  isto^  cum  penitus  castificato  corde  nihil 
aliud  desiderat  anima,  nihil  alind  a  Deo  quœrit 
quant  ipsum  Deum,,,!,  Neque  enim  suum  aliquid, 
non  felicitatem  ,  non  gloriam,  non  aliud  quidquam, 
tanquwn  prii^ato  sui  ipsius  amore  desiderat  (0.  Cette 
entière  purification  de  l'amour  consiste  à  ne  désirer 
ni  béatitude  ni  gloire  par  un  amour  particulier  de 
'  soi-même.  Le  voilà  cet  amour  naturel,  même  par 
rapport  à  la  gloii^e  et  à  la  béatitude  formelle.  L'a- 
mour particulier  de  nous-mêmes,  qu'il  faut  exclure 
pour  la  perfection,  ne  peut  être  que  naturel.  U  ne 
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reste  plus  qu'à  savoir  si  cet  amour  naturel  et  déli- 
béré ne  peut  jamais  être  que  vicieux  j  chose  étrangère 
à  mon  système ,  et  que  vous  ne  sauriez  prouver. 

Saint  Bonaventure  a  établi  cet  amour  comme  dé- 
libéré ,  en  établissant  trois  sortes  d'amours ,  dont 
Tan  est  louable  et  gratuit ^  c'est-à-dire,  surnaturel 
et  produit  par  la  grâce  ;  l'autre  coupable  et  vicieux; 
et  celui  du  milieu  naturel ,  sans  être  ni  coupable  ni 
digne  de  louange:  amor  naturalis  nec  laudabilis  est 
necvituperabiiis  (^).  Cet  amour  est  si  délibéré,  sui- 
vant ce  saint  docteur,  qu'il  considère  son  indigence^ 
qu'il  a  pour  fin  son  utilité  propre,  qu'il  se  divise 
en  amitié  et  en  concupiscence  >  que  cet  amour  na- 
turel d'amitié  cherche  Dieu  comme  notre  perfection 
^t  notre  conservation  j  de  même  que  les  membres 
d'un  corps  s'exposent  pour  la  tête.  (  Saint  Bonaven- 
ture dit ,  il  est  vrai ,  que  cet  amour  nous  est  commun 
avec  les  bêtes.  Mais  il  ne  l'attribue  aux  bêtes  qu'im- 
parfaitement, à  proportion  de  leur  connoissance  im- 
parfaite. Il  ajoute  que  cet  amour,  quand  il  est  celui 
'de  concupiscence  j  mue  Dieu  -en  tant  qu'il  subviem 
à  nos  nécessités,  et  qu'alors  l'objet  est  aimé  non  pour 
lui-même ,  mais  pour  son  usage  ;  d'oîi  il  arrive  que 
l'homme  s'aime  alors  par  cet  amour  naturel  plus  qu'il 
n'aime  Dieu.  Vous  voyez  que  quand  on  n'a  que  cet 
amour  naturel  tout  seul ,  on  se  préfère  à  Dieu*  Cette 
préférence  montre  que  les  actes  sont  délibérés  et  ont 
des  objets  formels.  Aussi  ce  saint  docteur  met-il 
l'imperfection  dans  ce  même  amour  naturel  délibéré, 
ce  L'imperfection,  dit-il  W,  ne  peut  venir  que  de  ce 

(x)  Compend.  iheoL  verit  c.  cxxiY^  —  (*)  In  m  Sent.  dist.  xxTix. 
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»  que  Tame  se  porte  avec  trpp  d'ardetir  et  d^àttadie 
»  à  9a  propre  commodité  y  à  son  propre  intérêt,  n  Ce 
trop  d'ardeur  et  d'attache  ne  vient  pas ^  selon  lui, 
de  Tamour  gi*atuit,  c'est-à-dire  surnaturel.  LUm-r 
perfectionne  i^ient  donc^  selon  lui,  que  d*un  amour 
naturel  qui  s'inquiète  et  s'empresse ,  c'est  -  à  -  dire  ^ 
dans  le  langage  des  mystiques  y  qui  met  dans  l'ame 
une  certaine  activité  pour  son  propice  intérêts 

IX.  Vous  prétendez ,  Monseigneur ,  que  le  cali^r 
chisme  du  concile  de  Trente  ne  parle  que  des  mer- 
cenaires vicieux^  quand  il  dit  amanter  sen^iunt.  El 
vous  croyez  n'avoir  besoin  que  d'alléguer  le  style  de 
ces  temps-là  pour  décider.  Mais,  selon  le  style  de 
l'EiCriture^  que  ce  catéchisme  n'a  eu  garde  de  vou- 
loir changer ,  le  terme  de  sentir  n'emporte-t-îl  pas 
le  culte  entier  ?  Servir  le  Dieu  de  vos  pères.  Sennr 
les  dieux  étrangers.  Vous  adorerez  le  Seigneur 
votre  Dieuj  et  vous  sentirez  à  lui  seul.  C'est  tou- 
jours le  culte  suprême  avec  toutes  les  vertus  qui  y 
sont  attachées.  L'Eglise  parle   de  même  dans  ses 
prières.  Si  on  y  ajoute  amanter^  c'est  sans  doute 
eneore  plus  clairement  un  culte  d'amour,  et  de  |u&- 
tice  véritable.  Votre  mercenarité  vicieuse  est  un 
renversement  de  l'ordre.  Vous  supposez  qu'on  y 
rapporte  l'amour  de  Dieu  même  à  quelque  utilité 
distinguée  de  Dieu,  comme  à  la  dernière- ou  princi-- 
pale  fin.  C'est  ainsi  que  vous  expliquez  ces  paroles^ 
sed  tamen  pretii  causa  çuo  amorem  referunt.  Voilà 
donc  un  péché  mortel;  voilà  t impiété  et  le  sacrilège 
dont  parle  saint  François  de  Sales  y  qui  est  de  servir 
Dieu  avec  amour  pour  rapporter  cet  amour  à  soi  et 
à  son  utilité.  Où  trouverez-vous,  Monseigneur,  que 
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'  l'Eglise  ait  jamais  dit  qu  on  sert  Dieu  ayec  amour 
par  des  impiétés,  par  des  sacrilèges,  par  un  renver- 
sement de  Tordre,  où  Ton  s'aime  comme  Ton  devroit 
aimer  Dieu ,  et  où  Ton  aime  Dieu  comme  Ton  de- 
vroit s'aimer?  Je  laisse  aux  théologiens,  et  surtout 
à  l'Eglise  romaine,  dans  le  sein  de  laquelle  ce  caté- 
chisme fut  fait,  à  juger  s'il  est  permis  de  la  faire 
parler  ainsi.  N'est-il  pas  plus  naturel  et  plus  décent 
d'expliquer  ce  catéchisme  comme  il  faut  nécessai- 
rement expliquer  saint  Basile,  quand  il  dit  du  juste 
mercenaire  :  ce  II  ne  négligera  rien  de  tout  ce  qui 
»  est  commandé.  Car  comment  recevroit-il  la  récom- 
o  pense ,  s'il  omettoit  quelqu'une  des  choses  uéces- 
»  saires  selon  la  promesse  (0  ?»  Le  grand  comman- 
dement est  sans  doute  celui  d'aimer  Dieu  pour  lui- 
même  et  au-dessus  de  tout.  Omettre  de  l'accomplir, 
seroit  négtiger  le  précepte  le  plus  essentiel  par  rap- 
port à  la  promesse»  Ce  juste  mercenaire  ne  négligera 
donc  pas  ce  commandement.  Loin  donc  de  rapporter 
l'amour  de  Dieu  à  soi  et  à  sa  propre  utilité ,  il  rap-> 
portera  soi  et  son  bonheur  à  Dieu  ;  autrement  com- 
ment recei^roit'il  la  récompense?  Les  voilà  ,  Mon- 
seigneur, les  mercenaires  qui  ne  sont  ni  vicieux,  ni 
impies,  ni  sacrilèges  ;  qui  amanter  seryiunl.  Us  ai- 
ment Dieu  en  lui-même  et  au-dessus  de  tout.  Mais 
ils  mêlent  avec  cet  amour  surnaturel  de  Dieu  et  des 
dons  promis ,  un  amour  natm*el  d'eux  -  mêmes  qui 
leur  fait  chercher  ces  mêmes  dons,  pour  se  consoler 
humainement. 

Pour  l'espérance  surnaturelle ,  j*ai  dit  qu'elle  peut 
être  commandée  et  non  commandée  par  la  charité, 
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que  ses  actes  commandes  sont  les  plus  par£iits-,  et 
qu^alors ,  selon  le  catéchisme  du  concile  de  Trente  ^ 
l'espérance  est  toute  appuyée  sur  l'amour,  Préten- 
de*-vous^  Monseigneur,  qu'il  n'y  ait  point  d'actes 
d  espérance  qui  ^^  soient  toujours  commandés  et 
rapportés  formellement  à  la  charité?  Vous  avez  éta- 
bli le  contraire  en  disant  :  «  L'espérance  ne  laisse 
»  pas  d'être  une  vertu  infuse  dans  les  âmes  qui  ne 
»  sont  pas  assez  soigneuses  de  la  rapporter  à  la  cha- 
D  rite  5  ce  qui  pourra'  être  une  imperfection  ou  peut- 
»  être  un  vice  (0.  »  Je  vous  laisse  à  expliquer  com- 
ment ce  défaut  de  rappQrt  dans  l'acte  y  le  rend  un 
vice,  quoiqu'il  soit  surnaturel  et  un  acte  de  vertu 
théologale.  Mais  enfin  voilà ,  selon  vous,  des  actes 
d'espérance ,  les  uns  commandés ,  les  autres  non  com- 
mandés. N'est-il  pas  permis  de  croire  que  le  caté- 
dhisme  propose  les  plus  parfaits,  sans  condamner  les 
autres  ?  Serai -je  hérétique  pour  avoir  distingué  ces 
deux  sortes  d'actes,  et  pour  avoir  cru  que  le  caté- 
chisme, en  expliquant  le  précepte. d'espérer,  invite 
les  Chrétiens  à  la  plus  parfaite  espérance  ? 

X.  Vous  dites  que  je  veux  faire  consister  la  dif- 
férence qui  est  entre  les  parfaits  et  les  imparfaits  dans 
un  amour  naturel.  Mais  ne  faut-il  pas  trouver,  dans 
les  imparfaits,  une  imperfection  qui  les  distingue  des 
parfaits?  Âpres  avoir  retranché  des  imparfaits  les 
vices  pour  les  perfectionner,  n'en  faut-il  pas  aussi 
retrancher  les  affections  purement  naturelles  qui  ne 
sont  pas  des  péchés,  supposé  qu'il  y  ait  effective- 
ment quelque  milieu  entre  les  péchés  et  les  vertus 
3umaturelies;  puisqu'il  est- plus  parfait  d'agir  pres- 
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qœ  toufours  sumaturellement^  que  cTagir  tantôt  par 
glace  et  taslôt  par  nature? 

XI.  Vous  trouve*  qu'il  est  ridicule,  de  vouloir . 
prouver  Tamour  naturel  par  tant  de  passages  où  il 
n.est  pas  seulement  nomme;  voilà  ce  que  vous  ap- 
pelez (0  une  dèmonstralwn  évidente  contré  moi. 
Mai^  en  iréritë  ^  Monseigneur ^  est-ce  du  nom  ou  de 
la  chose  dont  il  s*àgît?  Je  montre  dans  toute  la  tra- 
dition un  aiAmr  mercenaire  qui  est  dans  les  justes 
impal^itSy  et  qui  ne  se  trouve  plus  d'ordinaire  dans 
les  parfoits.  Si  cet  amour  mercenaire  ne  peut  être 
que  naturel  y  toute  cette  tra(iition  est  démonstrative*! 
Or  est-il  que  cet  amour  mercenaire  ne  peut,  être 
que  natui^d.  S'il  étoit  surnaturel,  il  seroit  l'espé* 
rance  qm  d^ire  les  biens  promis  par  le  secours  de  la 
grâce»  et  il  faudrbit  retrancher  Tespérance  sutnalu- 
relie  poût*  retrancher  la  mèrcenarité,  ce  qui  seroit 
une  impiété.  De  plus,  il  est  évident  que  cet  amour 
mercenaire  ne  peut  être  Tespérance  surnaturelle; 
car  cène  vertu^abgraente  au  lieu  de  diminuer  dans 
les  parfeits,  et  Faïaiolfr  dont  il  s'^agit  diminue  à  pro- 
portion^ de  ce  qu'elle  augmente.  Donc  cet  amour 
imparfait  ^'tl  faut  retrancher  ne  peut  être  que  na- 
turel. Vous  en  convenez.  Monseigneur,  et  vt)us  ajou- 
tez seulement  qu'il  est  Videux. 

Vous  cherchez  néaânloins  un  autre  dénouement 
qu'on  n'auroit  |amàis  pu  prévoir.  Vous  dites  qu* on 
sacrifie  «  Tamour  même  de  la  récompensé  qu'inspiré 
»  aux'  eHËins  de  Dieu  l'espérance  chrétienne  (^).  » 
Mais  comment  la  sacrîfie-t-on  î  <t  En  la  l'apportant 
»  à  la  charité  î»  Est-ce  que  les  justes  imparfaits  ne 

(0  Préf.  n.  70  :  p.  599.  -*  ^)  Ibid.  n.  loo,  p,  641. 
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la  rapportent  point  à  la  même  fin?  S^ils  la  rappor«» 
tenty  votre  différence  s'évanouit^  et  votre  dënoae<* 
ment  n'est  qu'une  illnsion.  S'ils  ne  la  rappoitent  en 
aucune  feçon^  ces  justes  se  font  donc  eux<*méraes 
leur  dernière  fin  7  Ailleurs  vous-  tenez  un  autre  lan- 
gage^  et  vous  voulez  que  les  parfaits  soient  distin« 
gués  des  justes  imparfaits^  en  ce  qu'ils  reirancbent 
une  mercenarité  vicieuse  ou  un  amour  viaieux  de  la 
récompense  C>).  Mais  cet  amour  vicieua^de  la  récom" 
pense  ne  peut  être  qu'un  amour  naturel  (>).  Qu'il 
soit  vicieux  y  comme  vous  le  prétendez ,  ou-innoc^nt, 
comme  \e  le  <dis^  c'est  toujours  un  amour  nature], 
et  auquel  la.  grâce  n'a  point  de  part  Ne  dites  donc 
|>lusy  Monseigneur  y  que  cette  tracfition  ne  sup- 
pose aucun  amour  naturel.  Avouez  au  contraire 
qu'elle  suppôt  avec  une  pleine  évidence  y  dans 
les  justes  imparfaits  *  ou  mercenaires  ,  un  amour 
naturel  d'eux-mêmes  et  de  la  récompense  pou^ 
eux, 

U  ne  ireste  plus  qu^à  savoir  a  cet  amour  n&turely 
supposé  par  cette  tradition ,  est  âécessakement  vi- 
vieux^  ou  bien  s'il  peut  n'être  paa  Un  péché;  Je  ne 
dis  donc  que  ce  qui  est  certain ^  selon  fous-même, 
par  cette  tradition ,  savoir  qu'dle  suppose  un  amour 
naturel  et  délibéré  de  la.  récompense  qui  est  merce* 
naire  ou  imparfait;  et  vous  y  ajoutez  ce  que  cette 
tradition  ne  dit  point ,  quand  vous  assurez  que  cet 
amour  naturel  et  mercenaire  est  vicdeux. 

XIL  Ce  qui  m'étonne,  Monseigneur,  c'eiSt^de  voir 
que  vpus  voulez  que  dans  les  trois  étàts-des  serviteurs, 
des  mercenaires,  et. des  exddixxSyXh  désintéressement 

(0  Préf,  n.  98  :  p.  635.  -  W  Ibid.  n.  83  ;  p.  617. 
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soit  commun  (0.  Quoi^  le  désintéressement  est-il 
commun  entre  le  mercenaire  et  le  parfait  en&nt? 
Poorquoi  donc  Tun  est-il  nomme  mercenaire  ou  in- 
téresse par  comparaison  à  Tautre  ?  Il  est  biea  vrai 
que  Fun  et  l'autre  a  la  charité  ^  dont  les  actes  sont 
très  -  désintéressés.  Mais  peut-on  dire  que  Tétat  de 
Tun  ne  renferme  pas,  outre  la  charité  et  les  autres 
vertus  sumatm^UeSy  une  affection  imparfaite  qui  le 
fait  nommer  mercenaire^  et  qui  n^est  plus  dans  Tétat 
del'autre?  Pourquoi  dites-vous  donc  que  ^e  n  est  point 
par  cetendroà-ià  que  ces  trois  états  différent  W.  Per- 
suaderez-vous  à  quelquun  que  ce  n'est  point  par  la 
mércenaritéque  le  mercenaire  est  distingué  del'enfant? 
Cest  en  cette  occasion  que  vous  laissez  voir  combien 
ces  trois  degrés  de  Justes  vous  choquent  et  vous  em- 
barrassent. Vous  dites  librement  contré  Edmer,  ce 
que  vous  n'osez  dire  contre  tant  d'autres  auteurs 
d'un  plus  grand  nom.  Mais  Edmer  ne  fait  que  f  ap- 
porter la  doctrine. de  saint  Anselme,  et  cette  même 
doctrine  ne  peut  être  toéipnsée  en  eux,  sans  que  le 
mépris  en  retombe  sur  tant  de  Pères  qui  ont  parlé 
de  même.  Vous  voulez,  Monseigneur,  que  ces  trois 
degrés  pris  en  rigueur  soient  insoutenables  ;  et  yous 
aimez  laisser  ainû  entendre  que  les  Pères  n'ont  point 
parlé  assez  correctement,  que  de  les  expliquer  par 
cd;  amour  naturel,^  qui  en  -est  une  clef  simple  et  dé- 
cisive: Dans  le  premier  degré,  ils  ont  mis  avec  la 
charité  dominante ,  et  les  autres  vertus  surnaturelles, 
une  crainte  natupelle  des  pemes  étemelles  fondée  sur 
lin  aoEKHtt'  naturd  de  nousrmêibes.  Dans  le  second, 

(0  r*  Ecrit,  n.  9  :  p.  $09.  —  (•)  Ibid. 
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ils  ont  àié  cette  crainte,  sans  ôter  là  crainte  suma* 
turelle  des  peines/  et  ils  ont  suppose  dans  ce  second 
degré  un  désir  naturel  du  contentement^  qui  est  dans 
la  l>éatitttde  formelle  ^  et  qui  vient  de  Tamour  natu- 
rel de  nous-mêmes  ^  tons  préjudice  de  la  charité  do* 
minante ,  et  de  toutes  les  vertus  surnaturelles.  Dans 
le  troisième,  ils"  ont  ôté  cette  crainte  natureUe  des 
peines  y  et  ce  désir  naturel  d'être  content  dans  Téter* 
nitéy  sans  diminuer  ni  la  crainte  surnaturelle ,  hî 
Tespéraûce  vertu  suiifiaturelle  et  théologale^  ni  au- 
cune autre  vertu ,  et  supposant  une  chaiit^  plus  forte 
dans  ce  troisième  degré  que  dans  les  deux  précé^ 
dens.  Quand  on  veut  bien  dire  des  choses  isi  comtes 
et  si  claires  y  on  n*a  pas  besoin  dé  dire,  comme  vous 
le  faites  y  Monseigneur  :  «  Ces  trois  âats ,  à  la  rigueur, 
»  introduiroient  des  justes  où  la  crainte  serbit  domi-^ 
»nante;....   d'autres  qui  seroient  justifiés  par  la 
»  seule  -espérance  sans  amour;  d'autres  enfin  oh  Ta-*^ 
3»  mourn'auroit  pluis  besoin  de  regarder  à  la^récmn-^ 
»  pense  (0.  »  Toutes  ces  difficultés,  qui  font  peu 
d*honneur  aux  Pères,  s'évanouissent,  dès  qu'on  laisse 
dans  les  trois  états  toutes  les  vertus  surnaturelles,  et 
qu'on  ne  les  caractérise  que  par  dés  mélanges  d'a-^ 
mour  naturel  dans  les  deux  premiers. 

XIII.  Examinons  maintenant  de  près,  je  vous  snp 
plie,  Monseigneur,  comment  vous  exjdiquez  cette 
traditi<»i  qui  établit  trois  sortes  de  fustes,  seryiteurs^j 
mercenaires  et  eHfims.  Je  suis  tfès-'aise  de  voir  qu'au 
moins  vous  recomïoissez  que  ce  sont  ùvu  différens 
états  de  justice  (^).  Qu'est-ce  qui  caractérise  ces  trois 

(«)  r«  Ecrit ,  n.  3  :  p.  5o4.  —  W  Ibid.  n.  9  :  p.  SoS. 
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^ts?  «Au  premier,  qui  est  le  plus  bas  ^  voici  vos 
»  paroles  (>),  on  a  besoin.  <ïétre  soutenu  par  un.  état 
»  servile ,  lorsqu'on  est  encore  troublé  et  inquiété 
:^  par  las  terreurs  qu'inspire  la  peine  éternelle  :  » 
Yoilà  le  motif  de  la  crainte.  «  Au  degré  qui  suit, 
»  on  s'est  âevé  à  quelque  chose  de  plus  noble,  lors- 
»  qufon  y  est  soutenu  par  les  récompenses  que  nous 
»  avons  nommées  étrangères,  après  saint  Clément 
»  d'Alexansbîs.  » 

Pbuir  le  troisième  «  et  dernier  état, . .  Dieu  s'y  sou* 
»  tie^t  tout  seul  eai  lui-même  et  par  lui^môme;  ce 
n  qui  constatue  l'état  de  la  parfaite  charité*  »  Ces 
paroles  vous  scandaKsereient  beaucoup ,  Monsei- 
gneur^ si  elles  étoient  dans  mon  livre  ;  car  eltes sem- 
blent n'admettre  que  ce  seul  amour  de  Dieu  en 
lui-^méme^  qui  se  soutient  par  lui-même  j  sans*  avoir 
besoin  des  eonsolatioBs  de  l'espérance  chrétienne. 
Cette  expression  si  forte  signifie  du  moins  que  les 
justes  du  second  état  n'ont  plus  la  servilité  ou.  crainte 
de  la  peine  éternelle^  qui  trouble  ceux  du  premier; 
ef  que  les  derniers,  qui  sont  les  parfaits,  ne  sont 
pîus  soutentis  par.  la  mercenarité  ou  attachement  aux 
récompenses  étrangères  des  justes  du  second  état. 

Il  reste  à  savoir  ce  que  vous  entendez  par  les  ré- 
compenses  du  dehors  ^  ou  étrangères  de  saint  Clé- 
ment, et  par  les  honneurs  de  t autre  vie  dont  saint 
Gnîgoire  de  Nazianze  parle. 

•  XIV.  Vous  ne  pouvez ,  Monseigneur,  vous  dispen- 
ser-de  mettre  là  mercenarité  de  ces  justes  mercenaires 
dans  une  des  trois  choses  que  je  vais  expliquer.  Elle 
consiste  dans  un  attachement  ou>à  des  dons  passagers 

(')  re  Ecrit,  n.  9  :  p.  SoQ. 
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en  cette  vie  ^  ou  à  des  inens  de  Tautre  vie  distniguA 
de  la  bi^atitude  chrétienne  ^  ou  à  la  béatitude  chré<* 
tienne  méilie. 

'  Pour  le  praaitier  points  rons  ne  pouvez  prétendre ^ 
Monseigneur,  qae  cette  mei^enarité  ne  cobsîste  que 
dans  un  attachement  à  des  dons  passagers  en  cette 
vie.  Saint  Clément  parle  de  la  récompense  dont  il  est 
dit  :  F'oici  le  Seigneur,  et  sa  récompense Mvee  b^i. 
Toute  l'Eglise  entend  par  cette  récompense  celle  de 
Vautre  vie.  Le  même  saint  Clément ,  en  parlant  du 
désintéressement  du  gnostique,  plus  parfait  que  ce 
juste  mercenaire,  parle  dû  salm  et  des.  Mens  de  Tin^ 
corruplihilité*  Il  dit  que  cegnostique  çerolt  fidèle^ 
quand  même  il  pourroit,  en  ue  Tétant  pa$,  jouir  des 
hiens  des  [bienheureux];  xafMptopMva^ç^^cçai  il)*  Le 
sàUu,  les  M^ns  de  l' incorruptibilité  j  les  ki^n^  des 
bienheureux  sont  au  -  ^eïh  de  cette  vie^  3aiiit  Gré^ 
goire  de  Nazianze  exclut  des  motife  de  son  vérita^e 
philosophe  chi^étien,  uon  *  seulement  Ja  gloire  de 
plaire  aux;. hommes,  amais  encore  le$  hoçneurs  ré« 
»  serves  en  l'autre  vie  W.  »  Saint  Grégoire  <}e  Nyssçi 
dit  que  ces  mercenaires  «  $e  conduisent  avec  droiture 
»  et  vertu,  par  Tespérance  de  la  récompense  réser-t 
>>  vée  à  ceux  qui  auront  vécu  pieusement  (?\  »  Voilà 
encore  la  récompense  de  l'autre  vie  et  non  de^éelle-ci^ 
$aint  Ambroise  après  avpir  parlé  des  cœurs  rétrécis j, 
qui  sont  inimités  par  les  promesses  ^  dit  de  l'ame  par-i 
faite  (4),  que^on^  songer  U  la  récompense  céleste,  etc. 
Les  cxeurs  rétrécis  sont  donc  rétrécis  par  quelque 

(0  Strpm.  lib.  IV,  p.  5ia.  —  (*)  Orat.  iy.  ol.  m,  n.  Ço  :  p.  104. 
•-  (5)  Hom.  I  in  eant.  tom.  i,  p.  475.  —  W  DeAhrah,  tib.  11,  ©ap. 
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attachement  à  la  réèempense  céleste.  Il  ajoute  po^r 
le/par&it  :  «  Il  n'est  point  mené  par  la  récompense  à 
»  la  perfection.  Mais  c'est  par  la  perfection  qu'il  est 
».  consommé  pour  fe  récompense  (0.  »  La  récom^ 
pense  .pour,  laqudile  on  est  consommé  par  la  perfec-> 
tion  n'est  que  la  béatitude  future.  De  plus,  tous  ces 
saints  ;A]itemrs  parlent  d'une  crainte  pour  la  peine 
étemdle  qui  caractérise  le  serviteur ,  et  c'est  aussi 
se\oii  eu^  un  semblable  attadiement  à  la  récompense 
étemelle,  qui  caractérise  le  mercenaire.  On  ne  peut 
donc,  prétendre  sérieusen^nt  que  celte  mercenffl4té 
neregatde  que  les  dons  d'icl-bas.  Il  est  vrai  que  saint 
Clémeqt  parle  d'un  bœre  et  d'un  plaisir  extérieur 
que.  vous  voulez  nommer. /a  récompense  du  dehors- 
ou  étrangère.  Mais  ce  lucre  9U  ce  plaisir  extérieur  k 
laveiiu  et  à  l'amour  de  Dieu  est  une  chose  grossière, 
qu'il,  exclut  d'abord  des  motife  du  gnostique  ;  et  en* 
«uite>  s'élevunt  plus  haut,  il  ajoute  qu'il  ne  voudroit 
pais  manquer  à  Dieu,  quand  même  il  le  pourroit  en 
jouissant  des  Biens  des  èienheurenx.  Ces  biens  des 
bienltfiureux  parois^ent  quelque  chose  de  fort  supé^ 
deur.  au  lucre  et  au  plaisir  extérieur. 

XY.  Venons  au  second  point ,  qui  est  de  mettre  la* 
mercenarité  des  justes  imparfaits  dans  un  attache- 
ment à  des.biens  de  rauti*e  vie^  distingués  de  la  béa- 
titude chrétienne.  Cest,  Monseigneur,  ce  que  vous 
paroisses  vouloir  étd)lu->  en  parlant  de  la  récom-^ 
pense  étrangère  de  saint  Gément^  et  des  honneurs 
de  Viuare  vie  de  saint  Ç-régoire  àfi  Nasianze.  Voilà 
ce  qui  vous  fait  lUstinguer,  même  pour  l'autre  vie  ^ 
deux  récompenses^  l'une  à  laquelle  vous  ne  donnez; 

(0  Pe  interp.  Ùàvid.  lib.  iv,  cap.  xi,  n.  a8  :  p.  67^ 
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aucan  nom  préck,  Fautre  c|ue  voua  ooDcmm  suàs^ 
taniielle  et  qui  est  Dieu  iççme  (0. 

Si  vous  voulez  seulemenl  dire  par.  là  qu*on  peut 
distinguer  Diçu,  béatitude  objci^ive  d'avec  la  for- 
Oielle  \  q^  pp  nç  peut  jamais  éUe  intéressé  ou  m^t^e* 
uaire  en  ne  chercbanjt;  qu  à  s*unir  à  Dieu^  c*csl-ài-dire 
qu'à  V^m^  pour  luirméine;etquera£fection  merce* 
naire  pour  lautra  vie  ne  pe\}t  regarder  que  la  béati^ 
tttde  formelle  qui  t^  un  don  créé  ^  vous  f  aoriet  dâ 
dii^e  claii^meut. comme  je  Fai  dit  en  toute  occasion. 
En  ce  sens,  la  récompense  ecs^ntie/ie >  substantielle^ 
ittcréée,  est,  un  objet  dont  le  déâr  ne  peut  jamais 
rendre  Famé  mercenaire ,  et  que  la  plus  baute  pep- 
fj^çtioQ  £piit .  désirer  de  plus  en  plus.  Mais  vous  ne 
voulez  pps  qu'on  distingue  la  béatitude  ibrioelle  d'a- 
vec FQbjective.  «lia.  béatitude  objective,  ditea-vous, 
»  et  la  fprmdle  ne  font  ensemble  qu^une  seule  et 
»  même,  (in, qu'une  seule, et  même  béatitude  (^).  » 
Yçus  ditçs  encore  (3)  :  «La  béatitudeformelle  est  Dieu 
»  même  comme  pp^dé  de  nous  et  nous  posaâiant.  y^ 
Voici  encore  ce  que  vous  dites,  Monseigneur  (4)  : 

ce  II  y  avoit  alors  des  Chrétiens  plus  grossiers^  etc 

})  qui,  outre  les. grands  biens  que  Dieu  promettoit  de 
il  donner,  hprs.en  quelque  façon  de  lui-même,  se 
»  faisqûeni^  mille  petites  espérances.  Ceux  qui ,  trop 
yi  touchés  de  ces  biens  véritables  ou  imaginaires  dis* 
»  tingués  de  Dieu,  les  res^entoient  plus  que  Dieu 
»  possédé  en  li^-iueme,  pouvaient  être  considérés 
»  comme  ayant  Fe^rit  mercenaire.  i>     .       . 

*  ,  *  ' 

*  (0  re  Ecrit,  n.  4  •'  tom.  xxviii,  pag.  5o5.  —  (*)  Ai^ertU.  n.  i8  : 
tom.  xxvii,  p.  371.  i-  C^)  Préf.  n.  1 21  :  p.  671.  —  (4)  r*  Ecrit,  n.  6  : 
P-5o7.      ;  _ 
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Souffi*ez  qae  \e  vous  dise,  Monseigneur ,  que  ces 
paroles  n  ont. rien  de  prtfcb.  Quand  ou  dit  mïtte  pe- 
tites espértmces ,  sans  en  spécifia:  aucune,  on  ne  dit 
rien  en  paroissant  dire  beaiicoup.  Oli  sont-elles  ces 
mSle  petU/es espérances ^  au-delà  de  cette  vie?  Où 
sont  ces  bimts  véritables  ou  imaginaires  distingués 
de  Dieuî^  Us  sont,  dites-vous,  hors  en  quelque  façon 
de  Dieu  même  ;  ils  sont  outre  les  grands  biens  que 
Dieu  promet.  Pourquoi ,  Monseigneur ,  évitez  -vous 
de  parler  dairement  7  Vous  nommez  incertainement 
ces  biens  véritables  ou  ima^naires.  Ne  sont*  ils  pas 
certainement  imaginaires^  puisqu'ils  sont  hors  en 
quelque  façon  de  Dieu^  et  outre  les  grands  biens' 
qu'il  promet?  Les  grands  biens  qu'il  promet  sont  1% 
plénitude  des  biens  vâritablis;  sujfflcieruiàm  compe- 
tentium  commodorum^  comme  parle  saint  Anselme, 
dans  Vendroit  que  vous  citez.  Ces  biens,  qui  sont 
rgbjet  de  nnlle petites  espérances^  sont  donc,  selon 
vous,  outre  la  plénitude  des  véritables  biens  promis. 

Souv^Dcz-yous ,  Monseigneur,  qu'il  s'agit  ici  de  la 
mercenarité  ^a  justes.  Ces  justes  ont  la  foi  explicita». 
Ont-ils  pour  Tautre  vie  mMe  petites  espérances  hors 
en  qmçfque  façon  de  Dieu  et  otHre  les  grands  biens 
qu'il  promet?  Se  font -ils  une  béatitude  fabuleuse 
OiUre  lavision  intuitive  de  Dieu,  qui  nous  est  promise 
avec  la  joie  $uprén]be  dé  l'ame,  et  tous  les  biens  cor- 
porel$?  y  pila  l'assemblage  deslDiens  fH*omis,  qui  sont 
laidénilude  de  touslesbiens  véritables  renfermés  dans 
la  béatitude  cbrétiensuef.  Voulez-vous  qu^ces  justes 
démentent  leur  foi  pour  attomb'e  plus  que  Dieu  ne 
promet ,  et|>our  se  faire  une  chimère  flatteuse  contre 
la  vérité  de  sa  parole?  Ou  vous  supposez  que  ces. 
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biens  sont  renfermés  dans  la  béatitude  dirétienne^ 
ou  non?  S'ils  y  sont  renfermes ,  pourquoi  dites-vous 
qu'ils  sont  véritables  ou  imaginaires^  qu'ils,  sont  hors 
en,  quelque  façon  dé  Dieu  et  outre  les  grands  biens 
quil  nous  promet?  Si  vous  ne  les  renfermez  pas  dans 
la  plénitude  des  vrais  biens  qu'on  nomme  béatitude 
chrétienne ,  vous  imputez  à  ces  justes  un  attachement 
à  une  chimère  impie  qui  dément  leur  foi. 

Mais  encore  quel  attachement  leur  imputez -vous 

d'avoir  pour  cette  chimère?  CeSt  un  attachement  en- 

mineL  Vous  dites  :  «  Ceux  qui ,  trop  touchés  de  ces 

»  biens  véritables  ou  imaginaires  distingués  de  Dieu, 

«  »  les  ressentoient  {dus  que  Dieu  possédé  en  luf^méme , 

»  pouvoient  être  considéra  comme  ayant  l'esprit 

a  mercenaire.»  Si  vous  n\intendez  par  r^^^eitfir  qu'un 

sentiment  involontaire  de  la  nature^  vous  mettez  la 

mercenarité  dans  le  simple  sentiment  indélibéré. 

Par  là  vous  serez  contraint  d'appeler  mercenaires 

tous  les  plus  grands  saints ,  qui  ayant  été  lés  plus 

tentés  ont  éprouvé  le  plus  fortement  des  sehtimens 

^délibérés  contre  la  perfection  de  l'amour.  Si  au 

contraire  ce  sentinient  est  délibéré,  vous  supposez 

que  ces  justes  sont  mercenaires  en  ce  qu^ils  préfèrent 

ces  biens  imaginaires  à  Dieu  possédé  en  lui-même. 

Quelle  idée  donnez-vous  de  ces  justes?  Y  a-t-il  rien 

.  de  plus  impie  que  cette  préférence  d'une  chimère  à 

Dieu  pour  l'éternité?  Vous  semblez  encore  confirmer 

cette  explication  en  disant  (0  :  «Ceux  qti^ils  appeloieht 

>»  mercenajrèsétoientceuxquiyplustouchésdes  biens 

»  qu'on  reçoit  de  Dieu  que  de  lui-même,  ne  goùtoieiit 

»  pas  assez  cette  vraie  et  substantiellerécompense,  qui 

^    OX^£«rrt,ii.  4:  p.  5o4. 
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y>  aus$i  est  la  [^us  inconnue  au  sens  humain.  »- En  cet 
endroit,  ^oiîterne  peut  signifier  qu^ûn  amour  délibërë  ; 
cai*  pour  le  g^oiU  involontaire  auqud  on  n'adhère  en 
lien,  il  ne  peut  jamais  rendre  les  justes  mercenaires^ 
et  imparfaits.  Goûter  veut  donc  dire  clairement  en 
cet  endroit  aimer  d'un  amour  d^Uhiré.  Vous  supposez 
donc,  Monseigneur,  que  ces  pistes  aimoient  délibé- 
rément ces  biem  vrais  ou  imaginaires  j  plus  que  la 
vraie  et  substantielle  récompense, •,•>.  qui  est  Die^ 
possédé  en  lui-même. 

Les  Pères  n^ont  donc  famais  pu  penser  à  une  ré-r 
compense  du  dehors  dans  Tautre  vie ,  outre  les  grands 
biens  çue  Dieu  promet.  Quand  ils  ont  parlé  d  un  at^ 
tachement  mercenaire  à  la  récompense,  ils  ont  en- 
tendu parler  d'un  attachement  imparfait  à  un  objet 
parfait.  11^  oat  parlé  des  biens  de  V  incorruptibilité,  jt 
4es  biens  des  bignbeureux^  du  royaume  du  ciel^  de 
la  gloire  cachée,  de  la  promisse  céleste^  c'est-à^re 
de  la  béatitude  formelle.  On  n'a  jamais  connu  patlnî 
les  Chrétiens  pour  l'autre  vie  d'autre  réccmpe^^ 
étrangère^  d  autre  gloire,  d'autres  honneurs.  Si  vous 
en  counoissez.  Monseigneur,  enseignez  -  les  à  toute 
l'Eglise  qui  les  ignore.  U  est  vrai  que  le  parfait  et 
l'imparfait  peuvent  lire  les  promesses  avec  des  dispo- 
sitions différentes.  En  lisant,  par  exemple,  le  pro- 
phète Isaïe  et  l'Apocalypse,  l'un  n'y  cherche  sa  béa- 
titude que  par  un  mouvement  de  grâce  ;  l'autre  y 
cherche  souvent  à  consoler  la  nature  par  tant  de  ma- 
gnifique im^es^des  dons  de  Dieu;  mais  ni  l'un  ni 
l'autre  ne  cherche  une  ville  où  tout  soit  or  et  pieires 
précieuses,  comme  un  Juif  chame)  prend  à  la  lettre 
l^  promesses  dç  VEminte.  I^'un  et  l'autre  sait  qu^ 
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noas  ne  derons  jamais  nous  laisser  toucher  d'aucun 
J>ieDy  outre  les  grands  biens  que  Dieu  nous  promet. 
L'on  et  fautre  «ait  <|ue  tous  nos  biens  pbur  Tautre 
♦ie  sont  Teùkrmés  dans  la  Vision  intuitire  et  dans 
Tamour  eoDSommé  de  IMeu>  qui  donnent  à  famé 
un  ëteroel  ravflkement ,  et  au  corps  une  glo- 
rieuse immortalité  avec  Jësùs  -  Christ.  Toilà  la 
béatitiide  promise ,  qui  est  indivisible  par  la  pro- 
misse, et  outre-'Iaquelle  on  ne  peut  famais  cher- 
cher que  des  biens  imaginaires  par  une  fiction 
païenne. 

De  plus,  je  vous  demande,  Monseigneur,  si  ces 
biens  véritables  ou  imaginaires,  outre  tes  grands 
biens  que  Dieu  promet,  sont  rapportés  à  Dieu,  oit 
lion?  S'ils  sont  rapportés  à  Dieu,  ils  ne  sorti  donc 
pas  outre  ceux  que  Dieu  promet  .*■  caï^u^lle  appa- 
rence de  désirer  pour  la  gloire  de  Dieu ,  dans  la  vie 
ét«Tielle,  de^  biens  (ju'il  ne  nous  promet  pa^,  et  qui 
:^t  par  conséquent  contraires  à  la  foi.  Mais  com- 

• 

D^ent  pouri^oient-ils  être  rapportés  à  Dieu,  même 
habituellement  et  implicitement ,  comme  à  la  fin 
principale,  puisqu'on  en  est  plus  touché  que  de 
Dieu  possédé  en  lùi-mênie,  qui  est  la  rrraie  et  subs-- 
tantielle  récompense.  Que  devient  donc  la  mercena- 
rité  des  justes,  selon  vous,  Monseigneur?  Il  la  faut 
trouver  pour  distinguer  la  mercenarité  des  parfaits 
enfens.  Où  est-elle?  Votre  système  ne  lui  laissera-t-il 
ancHné  place  ^ 

XVi.  'Examinons^  en  troisième  Beu ,  si 'vous  ne 
pourriez  point  la  mettre  dans  un  âttachcfîiient  à  la 
béatitude  formelle.  Nous  avons  déjà  vuqtic  vous  vous 
êtes  ôté  cette  ressource  en  tâchant  de  confondre  la 
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béatitude  formelle  avec  Tobjective  (O.Yous  paroisses 
Béan0K>iûs  vouloir  mettre  la  mei*ceuarité  dans  ^es- 
përance,  lorsqu'elle  n*jBSt  pas  poussé f  0  son  dernier 
période  f  c'est-à-dire  rapportée  à  la  fin  demièi^e 
qui  est  la  gloire  de  Dieu.  L'espérance  a  sans  doute 
pour  objet  la  béatitude  formelle.  Vous  assures  que 
le  dé&ut  de  rapport  de  cette  vertu  à  la  charité  pourra 
être  une  imperfection  ou  peut-être  un  vice  (^).  Mais 
il  faudroit  parl^  eu  termes  pcécis  et  affirmatiis.  Ne 
dites  piint  une  in^erfection  ou  peut-être,  un  vice; 
dites  lequel  des  deux.  Ne  parlez  poiot.d'un  rapport, 
CD  général  ;;  mais  expliques-^ous  si  c'est  un  rappoit 
ou  habituel^  ou  virtuel ,  ou  fohnely  sans  lecpicd  l'esn 
pérance  qst  un  vice.  En  expliquant  les  paroles  d'Âl-. 
bert  le  Graïid ,  qui  dit  que  l'ame  délicate  a  en  hor-> 
reurde  siarir  Dieu  par  la  récompense ,  vous  assurez 
que  ce^ui  est  en  horreur  à  cette  ame  est  «  l'espérance. 
»  en  tant  qu'on  y  mettroit  Ka  fin  dernière^  et  qu'on 
s'y  arrêterait  plus  qu'U  ne  faut,  sans  la  rapporter  à 
»  la  gloire  de  Oieu.  »  Sans  cbute  on  met  sa  dei«nîère 
fin  dans  un  objet,  quand  on  le  ressent  plus  çue  Dieu 
etqu<m  en  est  plus  touché  que  de  la  fin  demièie. 
Cest  ce  que  vous  appl^le^  sy  arrêter  plus  qu'il  pe 
faut  sans  le  rapporter  II  la  gloire  de  Dieu.Yoilk  cette 
espérance  de  la  béatitude  foriuelle,  qui  n  étant  pas 
rapportée  à^la  charité,  fiw^,  )a  mercaiarité  vicieuse. 
Je  laisse  à  juger  au  lecteur  sî  on  peut  l'attribuer  à  de 
vrais  justes.  Ne  seroit-U  p^  plus  natm*el  de  dire  ifue 
la  béatitude  formelle  a  deux  caractères  à  remarquer? 
Le  premier  est  qu'^e  m  un  dm  a^  et  dtstingué 
deJ>iett.  Le  second  est  que  Dieu  nous  la  donne  par 

(0  ^yert  n.  18  :  tom.  ixTiii,  p.  371.  —  (a)  Prtf.  n.  98  :  p.  636. 
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uqe  volonté  libre  et  gi'atoite,  en  sorte  qu'il  auroit 
pu  (sans  ses  promesses)  se  faire  connottre  à  nous  et 
nous  inspirer  son  an^our,  sans  nous  donner  cette 
béatitude  surnaturelle ,  qui  est  la  vision  intuitive  de 
son  essence,  avec  un  ravissement  de  joie  sujn^me et 
permanente  dans  Tëternité.  Ce  don  créé,  qui  est  dis- 
tingué de  Dieu,  et  qu'il  pouvoit  ne  nous  accorder 
pas,  peut  être  désiré  imparfaitement  par  un  amour 
naturel.  Il  ne  faut  point  recourir  à  des  fictions  con- 
tre la  foi  sur  des  biens  imaginaires  dans  TaiAre  vie, 
outre  les  grands  biens  ^ue  Dieu  nous  promet.  Cest 
la  béatitude  formelle  même  qu'on  peut  désirer  d'un 
amour  meixenaire  et  impaifait.  Il  ne  reste  plus  qu'à 
savoir  si  cet  amour  mercenaire  est  toujours  vicieux, 
comme  vous  l'assurez.  Voilà  la  mercenarité,  la  pro- 
priété j  le  propre  intérêt.  Il  est  naturel ,  il  est  délibéié. 
Nous  sommes  jusque4à  d'accord.  Vous  ajoutez  qu'il 
est  vicieux;  c'est  de  quoi  j^  ne  conviens  pas.  Mais 
vous,  Monseigneur,  qui  en  faites  un  péché,  vous  êtes 
encore  plu$  obligé  que  moi  à  en  recommander  le  sa- 
crifice absolu. 

XVII*  Vous  dites  que  ce  l'amour  des  justes  du 
»  commun  a^plus  besoin  de  s'aider  de  tout,  c'est-à- 
»  dire ,  des  biens  qm  sont  hors  de  Dieu  même,  mais 
»  que  l'amour  pai^lmt  et  pur,  sans  oublier  les  avan- 
»  tages  accidentels  du  corps  et  de  l'âme  qwi  ne  sont 
»  pas  Dieu ,  se  perte  à  les  concentrer  et  consolider 
)»  avec  le  bien  qui  est  Dieu  oiême  (0.  »  L'amour  pur 
veut  donc,  selon  vous,  lesa^^mtages  accidentels,  et 
du  corps  etdel'ame,  qui  ne  sont  pas  Dieu.  Il  les 
concentre  y  il  les  consolide,  avec  lui,  c*estrà-dire, 

(»)  Pr^.  n.  loa  :  p.  644. 


EW  RÉPOKSB  Ame  DIVERS  ÉCRITS.  79 

qu^il  ne  les  cherche  point  hors  de  Dieu  et  outre  les 
biens  qo^iX  promet  ;  c'est-à-dire,  que  l'ame  con- 
duite par  le  pur  amour  ne  les  veut  qu'en  tant  qu'ils 
sont  renfermés  dans  la  possession  de  Dieu  même. 
Gomment  est-ce  donc  que  /'amour  du  comniun  des 
justes  s'aide  de  tout  ?  S'aide-t-il  de  tout  ^  et  même  de 
r  Aour  vicieux,  pouraimer  Dieu  ?  S'aide-t-il  de  Fat* 
tacnement  même  à  des  biens  imaginaires  outre  ceux 
que  Dieu,  promet^  hors  en  quelque  façon  de  lui], 
ef  qii'on  ressent  plus  que  Dieu  possédé  en  lui-même  ? 
S^éude-t-û  de  cette  espérance  que  les  saints  ont  en 
horreur  en  tant  qu'cjHiy  mettroit  sa  fin  dermkre,  et 
qu'on  s'y  arréieroit  plus  qu'il  ne  faut  sans  la  rap- 
porter.h  la  gloire  de  Dieu?  Oà  vont  ces  expressions? 
Mais  sans  vouloir  les  prendre  en  toute  rigueur,  je 
yous  dei)(iande,  Monseigneur,  qu  au  moins  vous  lem* 
donniez  une  borne  précise. 

,  XyHI,  Vous  avez  tenté.  Monseigneur,  de  trou- 
ver des  imperfections  qui  ne  soient  pas  tout-à-fait 
des  péchés.  Mais  rien  n'est  plus  difficile  que  d'y 
réussir,  quand  on  a  une  fois  condamné  de  péché 
tout  ce  qui  n'est  pas  une  vertu  surnaturelle.  L'im- 
perfection est,  selon  vous(0.«  ou  quelque  chose  de 
»  si  indélibéré  et  de  si  légA*  qu'il  ne  parvient  pas 
)•  à  faire  un  acte  parfait;  ou  se|ilement,  dans  un 
»  acte,  le  défaut  d'être  rapporté  assez  vivement  et 

cassez  souvent  à  Dieu J'ajouterai  néanmoins 

». encore,  dites-yous,  que  ce  qu'on  appelle  du  nom 
»  d'imperfection,  si  on  en  pénètre  le  fond,  et  si  on 
9  tranche  jusqu'au  vif,  se  trouvera  le  plus  souvent 
»  être  un  virai  p^bé,  que  l'amour  propre  nous  dé- 

(0  Prtf*  a.  22a  :  p.  747' 


8o  SECONDE  I.ETTRE 

»  guise  sous  un  nom  plus  doux.  »  Voilà,  Mohsei* 
gneur,  trois  membres  de  votre  explication  .qu'il  faut 
bien  peser.  A  l'égard  du  premier  cas,  ce  qui  n  est 
pas  un  acte  parfait  n'est  ni  délibéré  ni  humain,  pour 
parler  comme  l'Ecole.  Laissons  donc  de  tels  actes, 
oiï  l'imperfection  de  la  volonté  ne  peut  se  trouver, 
puisqu'elle  ne  peut  être  imparfaite  que  dans  sesA^- 
sirs  libres.  Que  si  vous  parlez  de  certains  actes  qui 
ne  sont  qu'à  demi  délibérés,  il  est  vrai  qu'ils  en  sont 
moins  vicieux  à  proportion  qu'ils  ont  moins  d^Sé^ 
libération  ;  alors  ce  qui  seroit  un  plus  grand  pèche  en 
devient  un  moindre  ;  maisc'en  M  toujours  un  pour  le 
second  cas.  Si  l'imperfection  ne  consiste  qu'à  ne  rap^ 
porter  pas  assez  vivement  et  assez  souvent  ces  actes 
à  Dieu^  etc.  il  n'y  aura  rien  qui  ne  soit  imparfait; 
car  le  plus  Ouie  moins  de  vivacité  ou  de  fréquence 
des  actes,  dépeùd  de  la  compsu-aison  qu'on  en  fera 
avec  d'autres  actes  qui  pourrôient  être  encore  plus 
vife  et  plus  fréqaens.  Oîi  sera  la  règle  certaine  et  pré- 
cise? Les  actes  d'un  ange,  suivant  cette  règle,  sont 
des*  imperfections,  quand  on  les  compare  avec  ceux 
d'un  chérubin.  Excepté  ces  deux  cas,  dont  l'un  est 
involontaire  par  l'indélibération,  et  l'autre  n'est  une 
imperfection  que  danae  sens  où  l'on  peut  dire  que 
les  anges  mêmes  s;f>nt  imparfaits,  tout  le  reste,  si  on 
tranche  jusquau  vif^  se  trouvera  le  plus  souvent 
être  un  vrai  péchés  qiion  déguise  sous  un  nom  plus 
doux.  Ce  terme  de  souvent  est  de  trop,  à  moins  que 
vous  ne  vous  retranchiez  enfin  à  dire  que  lés  actes  d'â- 
mour  naturel  délibéré  et  iimocent  sont  rares  quoique 
réels.  Que  si  vous  n'admettez  jainais  de  tels  actes, 
le  terme  de  souvent  n'est  en  cet  endroit  qu'une  pure 

illusion 


EH  EÉPOW»  AUX  È>tFERS  ÉCRITS.  1 1 

Hlusion.  Vous  auriez  pu  décider  tout  d^un  coup^ 
Monseigneur^  ^'il  tkj  ayoit  aucun  milieu  entre  les 
Tertus  surnaturelles  et  les  péchés.  Je  laisse  à  juger 
ce  que  vous  penâee  des  vertus  des  philosophes.  Pour 
la  propriété/  dont  les  bons  mystiques  parlent  sans 
eesse,  vous  avez  assez  déclaré  combien  vous  la  mé- 
prisez. Quoi  y  Monseigneur^  toutes  les  fois  qu'un  juste 
désire  par  des  actes  inquiets  et  empressés  son'  salut, 
toutes  les  (ois  qu'il  se  porte  a»ec  trop  JT ardeur  et 
d'auaeke^  comme  dit  saint  Bonaventure,  véH  la 
béatitude  chrétienne,  qui  est  son  bien  pour  Téter^^ 
mté,  il  commet  un  vrai  péché;  et  tant  de  maints, 
Êtute  d'avoir  su  trancher  jusqu'au  vif,  ont  déguisé 
ces  péchés  sous  un  nom  plus  doux.    ' 

XIX.  Vous  vous  êtes  senti  si  pres^  sur  cet  amotrr 
mercenaire  des  "^stes  imparfaits,  que  vous  suppose^ 
hideux,  que  vous  avez  fait  un  effort  pour  adoucir 
cette  doctrine.  Voici  comment  vous  en  parlez  (0  : 
éc  iM  désirs  de  la  béatitude  abstractivement  et  en  gé- 
n  néral  délibérés  ou  indélibérés  ne  font  par  eux- 
a»  mêmes  aucun  obstade  à  la  perfection,....  soit 
j»  qu'on  y  consente,  soit  quon  n'y  consente  pas.  Ce 
»  sont  des  actes  si  abstraits,  qu'à  vrai  ^ dire  ils  ne 
3»  peuvent  être  ni  bons  ni  mauvais,  qu'autant  qu'on 
»  les  épure  par  rapport  à  Dieu.  »  Voilà ,  Monsei- 
gneur, des  désirs  même  délibérés  qui  ne  peuvent 
être  que  naturels  sur  la  béatitude  eh  général,  et  qui 
ne  sont  selon  vous  ni  bons  nimaui^ais,  et  qui  ne  font 
rien  à  la  perfection  qu'autaùt  quon  les  épure  par 
rapport  à  Dieu.  Est-ce  leur  ab^action  qui  les  em- 

C«)  Prtf.  n.  120  :  p.  668. 
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pèche  d^étre  bons  ou  mauuaisl  Vous  paroiœez  le 
dire.  Mais  enfin  seront-ils  indiffiîrens  à  cause  de 
cette  ^abstraction  y  quoiqu'ils  soient  délibérés  par 
un  vrai  consentement  ^  s'ils  n'ont  aucun  rapport  à 
Dieu?  C'est  ce  que  vous  n'avez  pas  jugé  à  propos 
d  expliquer^  quoique  ce  soit  l'essentiel  de  la'  ques- 
tion, 

XX.  Vous  assurez.  Monseigneur  (0,  que  quand 
certains  théologiens  ont  parlé  du  désir  4e  la  récom* 
pense  y  et  qu'ils  ofit  dit,  an  licitum,  etc.  est-il  permis, 
ils  l'ont  Élit  comme  le  concile  de  Trente^  pour  prou- 
ver contre  Luther  que  l'espérance  n'est  pas  vicieuse^ 
Mais  Sylvestre  a  parlé  ainsi  avant  le  concile  (^)y  et 
sans  entrer  dans  aucun  point  de  controverse  contre 
Luther  sur  l'espérance.  Mais  Sylvius  a  écrit  presque 
de  nos  |ourSy  et  sans  entrer  là-dessus ,  non  plus  que. 
les  autres  sur  cette  matière ,  dans  aucune  controvo^e 
avec  les  Luthériens.  Votre  réponse  n'a  donc  aucun 
fondement  qui  paroisso^  dans  les  circonstances  tirées 
des  ouvrages  de  ces  -auteurs.  De  plus,  Sylvius  parle 
de  deux  sortes  de  justes,  l'un  mercenaire,  qui  sert 

'  Dieu  parle  motif  permis  de  la  récompense  ;  l'autre 
sans  aucun' égard  à  la  récompense;  nullum  omnino 
respectum  habens  ad  mercedem.  Il  ajoute,  tjuil  ny  . 
^  pas  d'obligaiian  d'être  enfant  en  cette  manière 
sublime.  Je  sais  bien  qu'il  comprend  souvent  en  gros; 
l'espérance  même  commandée  par  la  charité,  dans 
ce  désir  de  la  récompense.  Mais  enfin  il  faut  qu'il  y 

-    suppose  aussi  quelque  amour  naturel  qui  accompa- 

(0  Pr^.  n.  87  :  p.  6aa.  —  WVoyw  ma  Lettn  patt,  n.  69,  etc. 
tom.  ly,  p.  287  etsuiy. 
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gne  le  suroatarel,  puisqu'il  «fisnre  qu'il.y  a  là  une 
affiecdo»  imparfiâte  qui  est  permise  j  qu'on  n'a  point 
J'oUigation  de  retrancher^  et  qui  ne  se  trouve  plus^ 
dans  les  parfaits  enfans  :  nuUum  emnino  respectum 
babfins  ad  mercedem. 

XXI.  Vous  re')etez,  Monseigneur^  cet  amour  na- 
turel en  disant  (0  «qu'on  ne  sait  jamais  si  on  l'a 
»  ou  si  ou  ne  l'a  pas;  car  qui  sent,  dites-vous,  la 
»  grâce  jusqu'à  la  discerner  d'avec  la  nature?  »  Est- 
ce  là  ce  qui  vous  empêche  d'avouer  cet  amour? 
YoiUez-vous  n'admettre  rien  de  naturel  et  de  sur- 
naturel, que  ce  qu'on  peut  discerner?  Vous  savez 
mieux  que  moi ,  Monseigneur,  que  l'obscurité  de 
la  foi  dans  le  pèlerinage  de  cette  vie  fait  que  nous 
ne  saurions  jamais  discerner  avec  certitude  ce  qui 
ett  de  la  grâce,  d'avec  ce  qui  est  de  la  nature,  et  ce 
que  nD»3  faisons  pour  Dieu,  d'avec  ce  que  nous  fai- 
sons pour  nous-mêmes.  Vous  ne  pouvez  éviter  de 
dire,  pour  les  actes  de  la  cupidité  vicieuse  qui  imite 
souvent  la  charité,  ce  que  vous  ne  pouvez  souffrir 
que  je  dise  des  actes  de  cet  amour  naturel.  Si  vous 
dites  qu'une  ame  discerne  son  amour  gratuit  d'avec 
l'auiour  mercenaire  et  vicieux,  vous  prétendez  qu'elle 
a.,une. ceititude  de  sa  justice  actuelle;  ce  qui  est 
contraire  au  dogme  de  la  foL  Si  au  contraire  vous 
ayouejB^u'en  aimant  Dieu  elle  ne  «ait  si  elle  l'aime 
véritablement,  ou  bien  si  elle  aime  ses  dons  par  cu-^ 
pidilé  vicieuse,  et  par  un  orgueil  qui  imite  la  charité^ 
vpus  avouez  qu'on  est  dans  Fimpuissance  en  cette 
vie  de  discerner  1^  mofivem«as  de  la  grâce  de  ceux 
(0  Pi^.  n.  9  :  p.  53^4. 
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de  la  nature  corromptie.  Pourquoi  ne  voulez-vous 
pas  quon  soit  dans  la  même  obscurité  pour  les 
mouvemeos  de  la  nature  imparfaite ,  quoique  non 
vicieuse?  La  nature/  soit  imparfaite,  soit  vicieuse, 
cherche  tous  les  mêmes  dons  de  Dieu  que  le  prin- 
cipe de  grâce.  Cette  obscurité^  loin  d'être  un  incon- 
vénient contre  paon  système,  doit  se  trouver  dans 
tout  système  véritable  ;  car  il  a  plu  à  Dieu  de  nous 
tenir  toujours  ici -bas  dans  ces  profondes  ténèbres 
pour  nous  humilier.  Nul  ne  peut  |amais  savoir,  sans 
révélation,  si  l'acte  qu'il  fiait  est  naturel  ou  surna- 
turel, s'il  est  digne  d'amour  ou  de  haine.  Cette  in- 
certitude, loin  de  fistvpriser  l'illusion,  e^  un  préser- 
vatif admirable  contre  toute  illusion  à  craindre;  car 
l'illusion  ne  vient  jamais  que  d'une  fausse  certitude 
qu'on  est  conduit  par  la  grâce,  lorsqu  en  jeffet  on  suit 
la  nature.  Il  faut  donc  que  les  âmes,  dans  l'état  de 
pure  foi,  ne  sachent  et  ne  prétendent  jamais  parvenir 
à  savoir  certfiûneln«it  â  leurs  désirs  sont  naturels  ou 
sumaturdbs.  Cette  obscurité  impénétrable  est  un  des 
grands  moyens  dont  Dieu  se  sert  pour  nous  tenir  en 
défiance  de  nous-mêmes,  et  dans  la  dépendance  de 
nos  supérieurs.  Pour  les  directeurs  les  plus  éclairés, 
ils  ne  sauroient  discerner  avec  une  pleine  certitude 
les  moj^vemens  de  la  grâce  d'avec  ceux  de  la  nature, 
soit  imparfaite,  soit  vicieuse.  Mais  pbis  ils  ont  d'ex- 
périence dans  les  opérati<Mis  de  la  grâce,  plus  ils 
observent  dans  là  pratique,  que  Tamour  surnaturel 
venant  de  la  grâce,  il  est  accommodé  à  toutes  les 
opérations  qu'elle  fait  en  nous.  Ainsi  ils  remarquent 
que  cet  amour  est  doux,  simple,  égal,  patient  et 
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tranquille  dans  toutes  les  privations  sensibles  et  dans 
toutes  les  épreuves  où  la  grâce  met  les  ames^  au 
lieu  que  Famour  naturel  est  empressé ,  inquiet  ^  ar* 
dent  y  délicat»  sensible^  inégal ,  avide  de  consola^ns 
et  fiaicile  à  décourager;  enfin  que  c'est  lui  qui  cause 
toutes  les  craintes ,  tous  les  scrupules  et  tous  les 
troubles  que  le  parfait  amour  chasse.  Voilà  les  rè- 
gles des  plus  grands  auteurs  dé  la  vie  intérieure  sur 
ce  discanement. 

XXII.  Je  ne  puis )  Monseigneur ,  me  résomdre  à 
finir  une  si  longde  letti*e  sans  me  justifier  sur  le  re- 
proche que  vous  me  faites  d'établir  une  inspiration 
extraordinaire  presque  perpétuelle.  J'ai  déjà  remar- 
qué que  voufr  êtes  tombé  dans  l'inconvénient  que 
vous  m'inïputez;  car  vous  attribuez  à  la  Mère  de 
Chantai  une  oraison  passive  qui  est  manifestement 
miraculeuse  y  et  vous  avouer  qu'elle  étoit  presque 
perpétuelle^  (0.  Pour  moi,  je  ne  dis  rien  de  sem- 
blable. Lisez,  de  grâce,  et  relisez  mes  paroles,  vous 
trouverez  que  je  n'admets  en  dncune  occasion  nulle 
inspiration  que  celle  qui  est  commune  à  tous  les 
}ustes,  et  dont  on  n'a  jamais  de  certitude  dans  la 
voie  de  pure  foi.  Quand  j'ai  dit  que  les  âmes  dont 
^e  parlois  «  n'ont  pour  règles  que  les  préceptes,  les 
»  conseils  de  la  loi  écrite,  et  la  grâce  actuelle,  qui 
i>  est  toujours  conforme  à  la  loi  (^),  »  c'a  été  immé- 
diatement a^ès  avoir  exclu  toute  inspiration  mi- 
raculeuse  ou  extraardinmre.  U  ne  pouvoit  pas  être 
question  en  ce  lieu  de  la  volonté  de  bon  plaisir j 

(0  Instr.  sur  les  Et.  éPx^ràis.  Uy.  vin,  n.  3o  :  tom.  xxTii,  p.  Sag. 
•    —  («)  £xpL  des  Max.  p.  65. 
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puisqu'il  s^agissoit  non'  des  événemens  déjà  arriva 
et  qu'il  faut  accepter ,  mais  des  délibérations  à  faire, 
et  des  partis  à  pi^ndre  sur  les  choses  à  venir.  Ainsi 
^ous  ne  pouvez  rendre  suspect  mon  silence  sur  la 
volonté  de  bon  plaisir  dans  ces  circonstances.  Cest 
pour  de  tels  cas  qu'on  ne  peut  agir  avec  plus  de  pré- 
caution que  de  consulter  toujours ,  i<>  les  comi^an- 
démens  et  les  conseils  évangeliques  (0;  20  Fattraît 
de  la  grâce  dans  le  choix  de  ceitâins  actes  pieux 
pour  les  cas  o&  ib  ne  sont  point  réglés ,  ni  par  les 
commandemenSy  ni  par  les  conseus,  mais  à  condi* 
tion  qu'on  ne  supposera  jamais  que  cet  attrait  est 
extraordinaire  j  et  qu'on  le  réduira  toujours  à  la  rè- 
gle inviolable  de  la  volonté  de  Dieu  écrite.  Alors  la 
volonté  de  bon  plaisir  se  fait  connottre  à  nous  par 
la  grâce  actuelle^  comme  je  l'ai  dit  dans  ma  Lettre 
pastorale  {?).  Alors  l'attrait  de  la  grâce  nous  porte 
à  certains  actes  pieux  plutôt  qu'à  d'autres  ^  et  nous 
fait  sentir  que  Dieu  nous  y  invite.  Par  exemple,  on 
Inédites  a  une  vérité  plutôt  qu'une  autre,  suivant  cet 
attrait.  ,On  fera  l'oraison  ou  une  lecture,  on  priera, 
pu  bien  on  travaillera  à  pratiquer  quelque  vertu  par- 
ticulière au  dehors.  Tai  dit  qu'en  ces  occasions  la 
volonté  de  Dieu  se  découvre  par  l'attrait  de  la  grâce. 
Mais  je  n'ai  jamais  dit,  comme  vous  l'assurez,  Mon- 
seigneur,  qu'on  doit  ranger  soïis  cette  grâce  la  vo- 
lonté  de  bon  plaisir.  La  volonté  de  Dieu  est  la  règle 
que  nous  suivons,  par  exemple,  pour  méditer  une 
vérité  plutôt  qu'une  autre*  Mais  ce  qui  nous  appli^ 

(0  ExpL  des  Max.  p.   i5i.  *-  (•)  Inst.  past  n.  3  :  tom.  iv, 
p.   184. 
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que  à  la  règle  ^  et  qui  nous  la  découvre  en  ces  oc- 
casions où  il  n'y  a  point  de  règle  extérieure  qui  soit 
précise  )  c'est  l'attrait  intérieur  de  la  grâce.  Pour  ce 
cas  même,  je  n'ai  pas  dit  qu'il  faut  prendre  pour 
règle  la  grâce  actuelle  (0;  je  veux  seulement  qu'on 
en  écoute  l'attrait ,  sans  pouvoir  jamais  s'assurer  que 
Ic'est  la  grâce  qui  nous  invite;  car  je  déclare  que  les 
âmes  les  plus  éminentes  dans  céRe  voie  de  pure  foi^ 
ne  discernent  point  la  grâce  avec  certitude  non  plu^ 
que  le  commun  des  justes.  Voici  mes  paroles  (^)  : 
(T  Pour  les  cas  ôii  les  conseils  ne  se  tournent  point 
»  en  préceptes ,  ces  âmes  doivent  sans  se  gêner  faire 
»  les  actes  ou  de  Tamour  en  général,  ou  de  certaines 
»  vertus  distinctes  en  particulier,  suivant  que  l'at- 
»  trait  intérieur  de  la  grâce  les  incline  plutôt  aux 
^  uns  qu'aux  autres  en  chaque  occasion.  »  J'ajoute 
que  ce  cette  inspiration  n'est  que  celle  qui  est  com- 
ité mune  à  tous  les  justes,  et  qui  ne  les  exempte  jamais 
xf  en  rien  de  toute  l'étendue  de  la  loi  écrite.  »  Voilà 
la  doctrine  que  vous  nommez  un  pur  fanatisme,. ,.<i 
un  pur  quiétisme,.,.^  une  illusion  fanatique.  J'ai 
ajouté  que  dans  les  tentations  violentes,  et  dans  les 
icas  où  le  précepte  presse,  ces  âmes,  quelque  pas- 
sives qu'elles  soient,    doivent  recourir  aux  motifs 
înémes  les  plus  intéressés,  et  à  l'empressement  même 
"naturel,  plutôt  que  de  s'expoiser  à  succomber  à  la 
tentation.  C'est  ce  que  vous  appelez  vous-même  s'ai-^ 
der  de  tout.  Il  y  a  entre  nous  cette  différence,  que 
vous  serez  réduit  à  supposer  qu'on  s'aide  de  cer- 

(0  Préf.  n.  61  :  p.  585  et  smy.  —  (»)  EapL  des  Max.  p.|  66 
et  67, 
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UiMS  iinpcrfcctiow  que  vous  croye»  videnses,  et 
^e  je  veux  ({u'oo  $*aide  seulement  d^uue  imperfec-r 
^oa  naturelle  qui  n'est  pas  péché. 

XXIII.  Cest  en  cette  occasion  que  vous  avee  dk 
que  le  cas  àcs  préceptes  affirmatifs  est  très-rare  jt 
pou^r  en  cooclure  que  je  donne  tout  au  fanatisme^ 
excepté  certains  momens  trhs  -  rares  où  le  ]x*éceple 
presse;  m^is  les  mdtiens  que  f excepte ,  ne  sont  ex- 
ceptés que  pour  employer  un  empressement  m^me 
naturel  dans  les  plus  violentes  tentations ,  et  )e  veux 
que  tout  le  reste  de  la  conduite  soit  une  coopération 
fidèle  à  la  grâce  commune  des  justes  dans  la  plus 
obscure  foi.  Pour  Tinspiration  extraordinaire ,  '\d  ne 
lui  laisse  ni  place  ni  fente  pour  entrer  jamais  dans 
cette  vie  de  pur  amour  et  de  pure  foi.  Mais  en  vou- 
lant me  faire  une  objection  qui  se  détruit  d'elle- 
mê^iei  vous  vous  êtes  jeté  dans  un  inconvénient  ma-r 
nife^te.  Vous  voudriez  le  couvrir  en  disant  :.  «  Qu'on 
»  mVntejade  bien  (0.»  Je  ne  vous  entends  que  trop 
bien^  Monseigneur.  Vous  ajoute*  :  «Je  ne  dis  pas  que 
»  l'obligation  de  pratiqua  le^  préceptes  afiirmatife 
»  soit.rar^  :  à  Dieu  ne  plaise.  »  Que  dites-vous  donc? 
ne  reconnoissez-tvous  pas  vos  paroles?  Vanaque  est 
pxceptiQ  de  pra^cepti  casu  j  gui  in  prœceptis  affirma* 
ti^is  est  rarissùnus  acviap  unçuam  ad  certa  momenta 
revQoandus.  L'okligotU>n  de  pratiquer  le  préeepti^ 
est  resti-einte  au  cas  du  précepte.  Le  cas  du  précepte 
est  j  çelonvou^  trhrrar0.  L'obligation  de  le  pratiquer 
est  donc  tm-rar^^  Ne  dHes  point  que  Paèligation  item 
est  pas  perpétuelle.  Il  y  a  une  extrême  différence 

(0  Préf.  n.  59  :  p.  584. 
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entre  unç  chose  ^xa  nest  pas  perpétuelle,  et  une  qui 
est  très-rare.  Ne  nkz  donc  pas  un  fait  si  constant  Abin 
en  Tavouant  ^  ajoutez  que  cette  expression,  qui  vous 
a  échappé  dans  uii  excès  de  zèle  pour  combattre  mes 
erreurs  y  est  conti^aire  à  vos  vrais  seatimens.  Vous 
ajoutez  :  «  Je  parle  des  momens  certains  et  précis 
y^  de  l'obligation;  car  qui  peut  déterminer  Fheure 
]>  précise  à  laq^Ue  il  faut  satisfaire  au  précepte  in- 
»  térieur  de  croire,  etc.  »  Non,  Monseigneur,  ne  con- 
fondons point  ces  deux  choses  très -différentes,  que 
vous  avez  si  clairement  distinguées.  La  première  chose 
est  que  le  cas  du  précepte  est  très-rare  ;  qui  in  prtB- 
ceptis  affirmativis  est  rarissimus,  La  seconde  chose, 
que  vous  ajoutez  à  la  première ,  est  que  1^  moment 
précis  en  peut  à  peine  être  fixé.  N'espérez  donc  pas 
de  £aire  insensiblement  une  seule  proposition  de  deux 
propositions  distinctes,  qui  sont  dans  votre  ouvrage 
l'une  après  l'autre  :  outre  que  le  moment  précis  est 
difficile  à  assigner,  d'ailleurs  ie  cas  du  précepte  est^ 
selon  vous,  très-rare.  Quon  rn  entende  bien,  dites- 
vous.  Qui  voulez -vous  qui  vous  entende  autrement 
que  je  vous  entends,  quand  V'Ous  parlez  ainsi  :  k  Je 
»  ne  dis  pas  que  Fobligation  de  pratiquer  les  pré- 
»  ceptes  affirmatifs  soit  rare  :  à  Dieu  ne  plaise?  m 
L^obligation  et  le  cas  de  l'obligation  sont-ils  différens? 
Le  cas  qui  oblige  est  très-rare ,  selon  vos  paroles. 
Quoi,  est-ce  ainsi.  Monseigneur,  que  vous  éludez 
sans  ménagement  votre  décision  formelle,  vous  qui 
voulez  que  tout  le  monde  vous  croie  contre  moi , 
parce  que  vous  parlez  av^ec  sincérité ,  ainsi  que  l'A- 
pôtre, comme  de  la  part  de  Dieu ,  deyant  Dieu  et 
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en  J^sus-Ghrist?  Cette  excuse ,  si  manifestement  cou- 
traire  à  votre  texte,  ést-èlle  le  modèle  que  vous  vou- 
lez me  donner  d'une  humble  et  sincère  rétractation  ? 
Je  serai  tonte  ma  vie,  avec  un  respect  que  rien  né 
peut  altérer,  etc. 
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EXPLICATION  DES  MAXIMES  DES  SAINTS. 

PREMIÈRE  PARTIE. 

SXTR  LA  CHABITÉ. 

I 

MoNSEIGHEUEy 

I.  Vous  n'oubliez  rien^  pour  empêcher  que  TE- 
cole  ne  s'alarme  de  ce  que  vous  entreprenez  contre 
elle.  Vous  dites  qu'on  trompera  partout  dans  TOtre 
livre  que  «  l'objet  primitif  de  la.  charité ,  c'est  l'excel- 
»  lence  et  la  perfection  de  la  nature  divine  (0*  »  Vous 
ajoutez  y  en  parlant  de  vos  ouvrages  :  «On  verra  en 
»  termes  formels  la  pa^fedion  d^  Dieu  en  elle-même  ^ 
»  comme  le  motifiprimitif  et  spécifique  de  la  charité^ 
»  c'est-à-dire  la  contradictoire  de  la  proposition  qu'on 
»  m'impute,  »yous  supposez  donc^  Monseigneur^  qu'il 
n'est  pas  permis  de  Vbus  im^Mér  '  des  propositions 
contradictoires  y  vous  qui  ne  cessez  de  m'en  imputer. 

(0  Ai^ert.  sur  ies  éUv.  Ecriu,  n.  9  :  tom.  xzYUi;  P'  354* 
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Vous  dites  mlleurs  (')  que  a  Dieu  en  lui-même 
3)  étant  sans  doute  plus  excellent  que  Dieu  en  nous, 
»  puîsquen  lui-même  il  est  infini ,  et  ne  peut  être 
n  communique  que  d'une  manière  finie  ;  il  s'ensuit 
»  que  la  charité  doit  avoir  pour  objet  essentiel  Dieu 
3»  en  tant  qu'il  est  bon  en  soi^  et  non  Dieu  en  tant 
»  qu'il  nous  rend  heureux.  »  Quand  on  entend  cette 
exclusion  de  Dieu  en  tant  qu'il  nous  rend  heureux, 
on  est  tenté  de  croire ,  Monseigneur,  que  vous  voilà 
enfin  d'accord  avec  toute  l'Ecole,  et  que  j'ai  voulu 
vous  imputer  artificieusement  un  sentiment  contraire 
au  vôtre  pour  faire  oublier  mes  erreurs,  en  excitant 
une  contestation  frivole  entre  l'Ecole  et  vous.  Mais 
approfondissons ,  s'il  vous  plaît. 

II.  Je  n'ai  jamais  dit  que  vous  voulussiez  exclure 
Dieu,  en  tant  quil  est  bon  en  soi,  de  l'objet  de  la 
charité.  J'ai  dit  seulement  que  vous  vouliez  que  la 
charité  ne  pût  jamais  regarder  Dieu  comme  bon  en 
lui-même,  sans  le  regarder  aussi  comme  bon  pour 
nous,  et  que,,  selon- vous,  sa  bonté  relative  à  nous  est 
en  lui  la  raison  d^ aimer  qui  /le  s  explique  pas  d*une 
autre  sorte;  de  manière  que ^'il  n'étoit  pas  béatifiant 
à  notre  égard,  il. ne  nous  seroil  plus  la  raison  d'm- 
mer,  c'est-à-dire  qu'il  ne  nous  seroit  plus  aimable, 
quoiqu'il  fût  bon  en  luirmême.  N'avez-vous  pas  établi 
cette  doctrine  dans  votre  premier  livre  W  ?  On  n'a  qu'à 
le  bieo  lire.  Mais  quand  vous  n'auriei  point  parlé  ainsi 
dans  le  premier  volume,  le  second,  quoique  si  radouci 
pour  appaiser  l'Ëbole  alarmée ,  sufiiroit  encore  pour 
montrer  quelle  est  votre  doctrine,. 

(•)  Préf.  sur  tlnst.  past.  n.  38  :  tom.  xxvin,  p  56a.  —  W  Instr, 
sur  les  Et.  dorais,  liy.  z ,.  n. . 9  :  tom.  xxvii ,  pag.  ^Su 
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QI«.  «L'excellence  de  la  nature  divine  est^  dites^ 
]»  vous^  Fobjet  primitif  de  la  charité;  cest  comme 
»  son  motif  primitif  et  spécifique.  »  Jamais  théolo- 
gien n'a  parlé  ainsi.  Que  veut  dire  motif  primitif  ? 
Si  vous  entendez  par  là  que  la  perfection  de  Dieu  en 
lui-même  est  Tongine  ^  l$t  source  de  la,  béatitude 
qu'il  nous  communique^  la  perfection  absolue  de  Diea 
sera  en  ce  sens  jutant  le  maUf  primitif  de  l'espérance 
que  celui  de  la  charité  \  car  tout  homme  qui  espère 
de  Dieu  la  béatitude ,  ne  l'espère  de  lui  qu'à  cause 
qu'il  sait  par  la  foi  que  sa  perfection. absolue  est  la 
source  de  tout  le  bien  qu'il  nous  communique.  Une 
preuve  que  c'est  là  votre  pensée ,  c'est  que  vous  rai- 
sonnez ainsi  :  «  Le  seul  objet  qu'on  ne  peut  pas  sé- 
»  parer  absolument  des  autres  même  par  la  con- 

»  ception c'est  celui  de  l'excellence  et  de  la 

»  perCectiou  divine;  car  qui  peut  songer  seulement  à 
»  aimer  Dieu ,  sans  songer  que  c'est  à  l'être  parfait 
V  qu'il  se  veut  unir.  Cest  la  première  pensée  qui  vient 
»  à  celui  qui  l'aime  (')^  etc.»  Voilà,  selon  vous,  Mon<- 
seigneur,  la  première  pensée  qui  prépare  l'acte  de . 
charité;  voilà  ce  qui  est  primitif  Les  autres  pensées, 
sur  la  béatitude  peuvent  n'être  pas  actuellement  dis- 
tinctes et  aperçues.  Mais  cette  .perfection  est  V objet 
sans  lequel  la  charité  ne  peut  ni  Are,m  être  entendue, 
Volyet  qu^on  ne  peut  séparer  d'elle,  mérhe  par  ais^ 
traction.  Tout  cela  est  vrai.  Mais  on  en  peut  dire  tout 
autant  de  l'espérance;  car  nul  ne  peut  espérer  rai« 
sonnablement  de  Dieu  la  béatitude ,  qu'autant  qu'il 
le  suppose  un  objet  béatifiant  ou  j>arfait ,  qu'autant^ 
quil  le  regarde  comme  la  source  et  le  fonds  primitif 

X«)  /r*  Ecrif,  n.  31  :  tom.  zxTiix,  pag.  483. 


gS  TROIêlfcllE  XETTHE 

d*où  doit  découler  en  nous  k  béatitude.  Sans  cette 
supposition,  Fespâranoe  nt  peut  ni  être,  ni  être  en- 
tendue. 

Esl-ce  donc  y  Monseigneur,  en  ce  sens,  qui  éhtde 
la  noticm  commune  des  théologiens,  que  vous  voulez 
que  lâ  ptrfisction  de  Dieu  en  lui  -  même  soit  V objet 
ou  motif  primitif  àe  la  charité?  En  void  encore  une 
preuve  claire  tirée  de  vos  paroles,  k  Aimer  Dieu  comme 
»  nous  étant  bon,  c*est  aussi  Vaimër  comme  bon  en 
V  soi^  et  Tun  de  ces  sentimens  fait  partie  de  Tau-^ 
3r  tre  (<).  »  Cest  ce  que  vous  dites,  en  assurant,  con^ 
tre  le  texte  formel  de  saint  Bernard,  que  Ce  Père 
«  confond  naturellement  Texcellence  de  la  nature 
»  divine  en  elle'^-mémey'....  avec  la  bonté  conmiuni- 
»  cative.  t»  Dans  Fespérance  on  aime  Dieu ,  dites- 
vous,  comme  nous  étant  bon  :  donc^  selon  vous,  on 
Ty^aime  auisi  comme  bon  en  soi;  on  l'y  désire  en  le 
supposant  béatifiant  y  c'est-à-dire  parfait  Voilà  l'objet 
ou  motif  primàif  qm  est,  selon  vous,  dans  l'espé- 
rance comme  dans  la  charité,  par  la  confusion  que 
vous  foites  firire  naturMement  à  saint  Bernard  de  la 
bonté  en  ellenfoénie,  avec  la  bonté  communicatii^e^ 
Cest  encore  sur  le  même  principe  que  vous  ave2  (fit 
ces  paroles  :  «  L'amour  qu'on  a  pour  Dieu ,  comme 
^  ol^H  béatifiant,  pr&uppose  nécessairement  l'a- 
»  mour  qu'on  avoit  pour  lui  à  raisop  de  la  perfection 
3^  et  de  la  bonté  de  son  excellente  nature  (^).  »  Vous 
voidez^  (pie  to«t  amour  d'espérance  suppose  une  vue 
etim  amour  de  Dieu  bon,  parfait  et  excellent  en 
lui-même»  Yoiïàtobjet  primitif  oa  source  de  la  béa- 

(»)  Prtf.  n.  loa:  tom,  xxyin,  p.  646.  —  W  ti*  Ecrit,  n.  5: 
tom.  xxyiii,  p.  4i3. 
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tîtade,  qa'il  faut  présuf^pe^r  nécessairemefU  daxï$, 
Fespérmirce  aussi  Jbîen  que  dans  la  cbaciié; 

.i""  Voici  votre  véritable  doctrine.  Vous  addiAtiaft 
dans  Facle  de  chanté,  pour  obîel  primitif  et  prinr 
eipal,  la  perfection  de  Dieu  en  lui-même.  Mais' cei 
<^et  primitif,  ou  princ^,  qui  ne  peut  en  être  séparé 
wiême  par  abstraction,  se  trouve^  comme  je^ou  d«i 
le  prouver,  tout  autant  dans  Tacte  d'espéranoR  «^ 

2»  Vous  appelez  cet  ob|et  spécif4iuo,  l'objet:  e$^ 
sentiel;  mais  est-il  le  seul  essentiel?  S'il;n*ekpasle 
seul  essentiel,  c'est  «n  vain  que  voust  nous  éblouis* 
sez  par  un  si  grand  terme.  La  bonté  relative  à  nous 
est  aussi  Tol^et  essentiel.  Par  conséquent  elle  est 
aussi  l'objet  spéei^^e^  car  on  doit  appdier spécifique 
tout  ce  qui  sert  à  conHituer  Tespèceou  Tessence  ;  et 
si  La  bonté  relative  est  un  oi^et  essentiel,  ii£«ut  qu*eUe 
entre  dans  Vol^et  spécifique.  Vous  ne  pouvea  vx>us 
^  tirer  de  cettedifficuUé ,  ^'en  alléguant  eacoi^e  rob}et 
prùnitif  Mais  cet  objet/^irâitrf  n'est  pas  moins  es* 
s^tielàvoÉre  espérance  qu'à  votre  .cbaritéa 
•    3^  Vous  renversez  .l'usage  de.  tous  les  tennet  de 
l'Ecole ,  exK  faisait  oçtte  question  :  «  Quel  eft  le  pre<- 
»  œi^r  et  le  principal,  ou,  ce  qui  e^t  la  naémiejcbQSfey 
a>  quel  est  l'obfet  ^cifique  de  eette  vertu?»  -Kon, 
Monseigneur,  cane  pade  point  ainsi* 'L'ab)et  ^>éoi- 
fique  comprend  tput  ce  qui  constitsUe  l'egp^^  il  est 
le:  seul  eissentiel.  Tous  ceux  que  vovs^voûdr^z-  insi- 
nuer, SQUS  Je  nom  de  metifo,  secon4^r^s  et  de  mmps 
prinçipcmx  >  ne  pourroient  êtrequ'accident^k».^  Dès 
^'ils  ne  aeroi^t  qu'accidentels,^  on  p<^urroit.le$  ar^ 
rocher  et  les  supprimer,  dans  les  actes  produits  par 
la  raison.  Ils  ne  seroient  pins  la  raison  d'aimer^  qui 
Ytsthois,  VI.  n         ^ 


ne  s*expliquepas  d'une  attire  sorte.  Dès  ce  moment, 
les  souhaits  de  saint  Paul  >  de  Moïse  et  de  tai»t  de 
Mîl^  de  tou^  les  siècles,  ne  seroîeot  point  des  tie/- 

I  '  liité^^  mais  des  volontés  pleinement  délibérées,  quoi- 

que conditioimeUea.  Dès  ce  moment  il  ne  seroit  plus 

,  permis  de  dire ,  comme  vous  Tasmn^ez  encore  dans 

;j  votre  ^^rnier  livre  (0,  «qu'on  fait  tout  pour  être 

)»  heuaeux,..ww  que  c'est  le  fond  de  la  nature,  que  la 

f  »  gr^^  suppose ,.•...  que  tous  les  actes  surnaturels  » 

(vous  nW  exceptez  pas  plus  ceux  de  la  charité  que 
ceux  de  Fespéinnoe)  «  sont  Sondés  néces^irement  sur 
»  le  désir  naturel  de  la  béatitude ,  parce  que  cette  in- 
j)  dinatiott  naturelle  se  confond  avec  la  grâce  qui  en 
»'  iBxe  leç  mouvemens  généraux ,  en  sor^  que  la  na- 
Mâture  déterminée  au  bien  en  génial  se  trouve  in- 
»'  diiiée  par  la  grâce  au  bien  véritable.  » 

'  IV.  L'analyse  de  ces  paroles  vous  mènerait  loin  en 
rigueur.  On  f  Mi  tout  pour  éir e  heureux. \&A*on^o- 
rifier  Dieu  pour  être  heureux,  ou  bien  veut-on  être 
heureux  pour  glorifier  Diçu  ?  C'est ,  dites^ous^  Mon<^ 
seigneur,  ce  le  fond  de  la  nature  qvela  grâce  sup- 
n  pose  :.....  cette  inclination  nfl^oreUe  se  confond 
»  avec  la  grâce.  »  CeUà  inêHnation  natureUe  regar- 
de-t-e)le  lé  saint  ou  )!>éatîtude  ehrétienne ,  sur  la- 
qUeUi?  semle  roule  toute  notre  contestation  :  elle  ne 
peul  r^ar^^piHine  béatitude  naturelle,  o'est^Mlire 
xm  co9stenfement  imparfait  et  passager.  La  béatitude 
chrétienne  ou  surnaturelle  n'est  dotoc  pas  un  objet 
at^nel  nous  soyons  portés  par  cette  meUnathn  na^ 
turètte.  Cette  inclination  ne  peut  se  ôonjfbndre  apec  ta 
grâce.  Car  l'une  tend  à  un  objet  Ivès^différent  de 

(0  Préf.  n.  1 14  :  p.  65^9. 
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raulre.  La  nature  demand^par  une  inelinaUon 
aveugle  et  nécessaire ,  un  contentement  passager,  La 
grâce ,  fondée  sur  une  promesse  entièrement  libre  et 
gratuite )  feit  désirer  librement  ,une  béatitude  pleine^ 
permsmente  et  surnaturelle.  Peut-on  jamais  confon- 
dre des  objets  si  diffiérens,  et  des  affections  si  diverses? 
Ce  grsnd  argument  d'une  inclination  naturelle  et  in- 
vincible pour  la  béatitude  tombe  donc  de  lui-même. 
Cest  ou  un  paralogisme  continuel ,  ou  Terreur  de 
ceux  qui  diraient  que  la  béatitude  surnaturelle  est 
due  esaentîellemeitt  à  la  nature  intelligente.  On  a 
une  inclination  indélibérée ,  il  est  vrai,  pour  son 
propre  xçntentement  passager^  mais  non  pour  la 
béatitude  chrétienne  qu'on  ne  désire  que  librement , 
qu  on  pourroit  ne  pas  désirer  ^  qu'on  ne  désire  que 
par  conformité  aux  promesses  gratuites ,  et  qu  il  fan- 
droit  bien  se  garder  de  désirer^  si  Dieu,  qui  étoit 
libre  de  nous  la  donner ,  ou  de  ne  nous  la  donner 
pas,  n'avoit  point  voulu  nous  la  donner. 

.  Jugez ,  Monseigneur,  par  cette  distinction  si  daire 
et  si  essentieUeà,  la  question,,  de  Telcès  avec  lequel 
vous  poussée  à  bout  un  piur  paralogisme*  «  On  peut 
»  quelquefois,  dites- vous,  ne  penser  pas  actuelle-*' 
»  ment  à  sa  béatitude ,  mais  non  pas  qu'on  puisse 
»  s!arracher  du  coeur  une  chose  que  la  nature ,  x^'est- 
»  à-dire,  Dieu  même  y  a  attachée.  »  La  nature  n'a 
point  attaché  au  cceur  de  Thomme  le  désir  de  la 
béatitude  surnaturelle.  Cest  pourt^oot  cette  béatitude 
surnaturelle ,  de  laquelle  i^le  il  s'agit.  Vous  con- 
fondez la  nature  et  la  grâce,  et  vous  ne  voulez  pas 
que  la  volonté  animée  p^r  la  grAce  puisse  se  déta- 
cher japiais  en  aucun  sens  de  la  béatitude  smnatu- 


i 


relie  ^  parce  jqae  la  BaÉurelle  s'attache  à  ub  coùtetite*- 
ment  paas^er  qni  est  aussi  différent  de  cette  b|éati<- 
tude  que  le  ciel  Test  de  la  terre.  ^  .  i    ■   ■ 

y.  Il;jGradroit  encore  savoir  ce  que  vous  entén*- 
dez  {Mtr.  ne.  penser  pas  toufows  actuellement  à  la 
béatitude^  Si  vous  dites  seulement  qu'on  n'en  a 
pas  toujours  une  certaine  pensée  réfléchie^  et  aper- 
çue, vous  ne  dites  rien. pour  contenter  TEcole^car 
la.i)éatitude  n'en. est  pas  moins  le  véritable  objet  qui 
meut  réellement  la  volonté  en  tout  acte  i/ue  la  rai' 
son^eust  produire.  Si.au  contraire  vous  vouliez  dire 
que  dans  les  adtes  libres*  et  humains,  la  béatitude 
n'est  pas  toujours  un  objet  qui  meuve  la  volonté, 
alors  elle  cesseroit  d'être  un  vrai  motif ,  et  tout  votre 
système  seroit  renversé.  Le  voici  ce  système ,  dans 
les  paroles  les  plus  mitigées  de  votre  ouvragé  (0  : 
«  La  charité  est  un  amour  dé  Dieu  pour  lui-même, 
»  indépendamment  de  la  béatitude  qu'on  trouve  en 

•  »  lui.  »  Voilà  un  commencement  qui  promet  tout  : 

*  voyons  la  suite.  «  Maîsà  deux  conditions.  »  Si  vous 
voulez  dire  quelque  chose  de  sérieux,  il  faut' que  ce 
soient  deux  conditions  qui  n'empêchent  pas  que  là 

'  charité,iie  soit  un  amour  véritablement  indépendant 

.  de  la  béatitude.  rLa  première  condition  est  que  cet 

;  amour  :se  rtrouve  dtuis  tous~  les  justes.  C'est  ce  que 

personnenepeutiuen  «  L'auti^e,  que  l'indépendance 

>  y>  (piJiou  atti  ibue.  à  la  charité  tant  de  la  béatitude  que 

»\des.autre&  bien&its  de  Dieu,  loin  de  lès' exclure, 

»  les  laisse  y  .dans  la  pratique,  un  des  motifs  les  plus 

»  {Hressans ,  quoique  secondaire  et  moins  principal; 

»'  de  cette  reine  des  vertus.  » 

(0  lie  Ecrit,  n.  la  :  p.  ^'io.  • 
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>.    Toutes  ces  expressions  ne  signifient  rien  de  précis.  ^ 
Dans  la  spéculation  aussi  bien  que  dans  Ja  pratique^ 
il  faut  admettre  un  amour  jèco7i<2âzre  outre  le  ;E^r£/i- 
cipal^  c*est-à-dire  Tespérance  outre  la  charité ,  mais 
sans  faire  aucune  confusion  des  motifs  propres  de 
ces  deux  vertus  :  dans  la  pratique  aussi  bien  que  - 
dans  la  spéculation,  il.  faut.reconnottre  que  la  cha*- 
rité  est  plus  parfaite  que  l'eispérance,  et  que  le&.actes 
d'espérance  commandés  expressément  par  la  charité, 
et  formellem^it  rapportés  à  sa  fin,  convieniieuTplus 
aux  âmes  parfaites  que  les  actes  non  commandés 
0xpresf>ément,  et  non  rapportés  de  ce  rapport  for- 
mel. La  spéculation  et  la  pra!tique  sont  doncplei*  > 
nement  conformes  ;  et  c'est  en  vain  que  vous  tâchez 
de  faire  entendre  quelque  difiërence  entre  elles; 
comme  s'il  falloit  enseigner  là  perfection  autrement 
que  les  saints  ne  la  pratiquent,  ou  que  les  saints 
la  pratiquassent  autrement  que  TEglise  ne  ren- 
seigne. ?.. 
'VI.  Mais  enfin  revenons  à  votre  motif  secondaire. 
S'il  est  accidentel,  il  peut  être  arraché;  et  tout  votre 
système  n'a  plus  de  ressource.  Si  au  contraire  il  est 
essentiel,  et  partiel  du  spécifique,  c'est  inutilement 
que  vous  le  nommez  moins  principal  et.  secondaire^   - 
a  cause  que  l'autre  est  le  primitif  j  c'est-à-dire  que  la 
perfection  de  X)ieu  est  la  source  de  notre  béatitude. 
Le  primitif  n'est  point  le  principal j  s'il  ne  peut 
jamais  avoir  aucune  force  tout  seul,  .et  si  l'autre 
lui  donne  toute  la  vertu  qui  fait  l'acte.  Or  est-il 
que,  selon  vous,  le  secondaire  donne  à  l'autre  toute 
la  vertu  qui  fait  l'acte,  puisqu'il  est  la  raison  d' ai- 
merj  qui  ne  s\explique  pas  d  une  autre  sorte.  En 
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quelle  conscience  peut-on  dire  que  Vacte  de  charité 
soit  indépendant  d'un  mottf  qui  Ini  est  essentiel? 
L'amour  est-il  indépendant  de  la  raison  d'aimer^ 
qui  ne  s'explique  pas  d'une  autre  sorte?  L'amour 
de  Dieu  est-il  indépendant  d'un  motif  sans  lequdi 
on  ne  pourroit  l'aima ,  selon  vous-même?  Ce  seroit 
se  jouer  du  lecteur ,  que  de  vouloir  faire  entendre 
qu'une  chose  est  indépendante  de  sa  propre  essence. 
Il  est  donc  inutile ,  Monseigneur ,  de  chercher, 
comme  vous  le  faites  sans  cesse ,  des  moyens  de 
sapper  les  fondemens  de  la  doctrine  de  l'Ecole.  Je 
vais  les  examiner  les  uns  après  les  autres  en  peu  de 
mots. 


!*•    OBJBCTIOlf. 


VII.  Vous  dites  (0  que  «  les  souhaits  de  Moïse  et 
»  de  saint  Paul  ont  un  sens  réel......  mais  expressif 

»  d'une  simple  velléité,  et  d^un  impossible  qui  ne 
»  peut  èter  la  béatitude  d'entre  nos  motifi.  »  Je 
laisse  à  juger  au  lecteur  de  ce  sens  expressif...,, 
d'un  impossible  qui  ne  peut^  etc.  Vous  ne  pouvez 
donc  plus  alléguer  qu'un  sens  de  simple  velléité. 
Mais  la  velléité  elle-même  peut-elle  avoir  aucun 
sens?  C*est  ce  qu'il  falloit  expliquer,  faute  de  quoi 
vous  ne  dites  rien  de  réel  ;  et  c'est  ce  que  vous  n'avez 
pas  même  jugé  à  propos  de  tenter.  Si  la  velléité  n'est 
pas  un  acte  humain  et  délibéré,  le  sens  de  la  velléité 
n'est  pas  un  sens.  Ce  qui  n'est  pas  même  un  acte 
humain ,  comment  peut-il  être  cet  acte  héroïque 
qui  ne  convient,  quand  il  est  sérieux^  qu'aux  Pauls 
et  aux  Moïses^  etc*  (^).  Si  au  contraire  la  velléité 

(0  Prtf.  n.  46  :  p.  570.  —  (»)  Inst,  sur  les  Et,  d'orais.  liy.  x ,  n.  19  : 
tom.  xxTii ,  p.  426. 
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est  un  acte  fanmaiiiy  elle  û,  selon  yotts,  le  motif  dé 
la  bâititude.  Comment  peut-on  ^  par  le  désir  de  la 
béatitude  9  désirer  de  pouvoir  renoncer  à  là  béati-«' 
tude  même  ?  Pent'On  avoir  aucun  commencement 
de  désir,  aucune  tlemi-volonté,  contre  Tessence  de 
tout  vouloir?  Peut-on  jamais  ^n  aucun  sens  ni  aimer 
ni  désirer  d'aimer  contre  la  raison  d'aimer  ?  On  peut 
bien  désirer  la  possibilité  d'une  chose  impossible  en 
d'autres  matières.  Mais  désirer  de  vouloir  ce  qu'il 
est  absolument  impossible  même  de  vouloir ,  ni  dé 
d^'rer  de  vouloir  en  aucun  sens,  c'est  ne  rien  vou<^  c 
loir,  c'est  extravaguer.  La  volcmté  n'a  aucune  part 
à  cette  saillie  d'imagination.  L'entendement  même 
ne  peut  rien  concevoir  de  réel  dans  ces  termes  con- 
tradictoires. Le  désir  du  désir  même  ne  peut  jamaii 
se  former  en  nous  contre  la  raison  d'aimer.  Voilà  les 
piéUx  exchs  (0  contre  l'essence  de  l'amour  ^  ijue 
vous  attribuez  à  saint  Paul  et  à  Moïse.  Voilà  les 
amoureuses  extravagances  des  saints  de  tous  les 
siècles.  Ce  nom  spécieux  de  simple  velléité  ne  peut 
rien  couvrir,  et  il  faut  ou  mépriser  ouvertement  ce 
quily  a  de  plus  grand  et  de  plus  ^aùu  dans  l'Eglise, 
ou  avouer  de  bonne  foi  que  le  dernier  rétralficW 
ment  de  votre  système  est  entièrement  renversé, 

II*   OBJECTIOK. 

y III.  Vous  prétende!  que  yt  suis  vaincu  parmoi'^ 
même.  Voici  comment.  Il  y  a,  selon  moi,  une  i^- 
cessité  indispensable  de  nous  aimer  toujours  nous^ 
mêmes.  Or  esl->il  qu'on  ne  peut  s'aimer  sans  se  désirer 
le  souverain  bien  çw  béatitude.  Donc  il  y  a  une  né^ 

(0  Instr.  sur  les  Et,  éCortàs.  n.  xxii  :  ^  487^ 
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ce^sH^  à  ft^aim^r  en  tout  acte  |)our  le  souverain  bien 
on  béatitude.  Je  ,$iiis  affligé  ,  Monseigneur  y  d'être 
réduit  à  vous  dire  qulil  y.  a  autant  de  mécomptes 
que  de.  mots  dans  ce  raisonnement.    .    '  ^ 

^^V  n.  ne  faut  jamais  coi^ondre  TincUnaLtion  natu* 
relie  et  indélibérée ,  qui  est  en  nous  pour  .  notre 
bonheur  )  avec  le  précepte  indispensable  de  nous 
aimer  nous-mêmes..  Dans  Tendroit  que  vous. citez ^ 
)e  ne  parle  que  du  précepte  de  la  pharité  par  lequel 
nous  sommes  indispensablement  obligés  non  à  avoir 
,une  inclination  indéUbérée  pour  notre  bonheur^ 
Buùs  à  nous  aimer  délibérément  en  Dieu  ft  pour 
Dieu  y  comme  quelque  chose  qui  lui  appartient  (0. 
a''  L'inclindttion  naturelle  pour  le  bonheur  ne.  re- 
garde qu'un  contentement  passager  et  naturel ,  mais 
nifUementla  béatitude  sm*naturelle  ^  dont  il  est  ques- 
tipn  uniquen^ent  entre  nous.  Ainsi  rien  n'est  plus 
mfmifestement  hors  de  la  question. 

,3°  Cette  inclination  naturelle  est  invincible  comme 
Famour  de  la  vie>  en,  ce  qu!on  ne  peut  l'arracher 
entièrement ,  et  cesser  de  la  ressentir.  Mais  on  peut 
ne  la  suivre  point  dansies  actes  délibérés,  de  même 
qu'on  peut  y.  sans  s'arracher  l'inclination  indélibérée 
pour  Ja  vie,  se  résoudre  délibérément  à  mourir.  Que 
diriez-vous,  je  vous  supplie ,  Monseigneur,  à  un 
homme  qui  vous  feroit  cet  argument  7  L'inclination 
de  vivre  ne  peut  être  ètée  à  l'homme.  Or  est-il  qu'on 
ne  peut  avoir  cette  inclination,  et  vouloir  mourir  : 
donc  md  homme  ne  peut  se  résoudre  librement  à 
la  mort^  Cet  argument  informe  et  insoutenable  est 
précisément .  semblable  k  celui  que  vous  croye^t  si 

(0  Inst.past.n.  ii  :to^.  iv, p;207^ 
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Tictoiieax.  Que  ponvez-rous  conclure  contre  moi 
de  cette.doctriae  I  On  a  une  inclination  pour  la  b^a- 
titnde  ounine  pour  la  vie,  qni  se  fait  tonjours  sentir^ 
mais  qu'on  est  libre  de  ne  snivre  pas.  Cette  inclina- 
tien  ne  tend  point  à  la  béatitude  sornaturelle,  qui 
est  le  saint,  dont  il  est  uniquement  qoesUon  entre 
DODS.  Pour  Vamodi^de  noas-mêmes  qui  nous  esf^ 
c<Hnniandiér  par. un  précepte  indispensable,  c'est  un 
^lOQur.  libre,  -qui  ne  nous  fait  désirer  la  béatitude  - 
sunnatureUe  que  par  ra^^rt  aux  promesses  'gra- 
tuites, et  qui  u'empéche  point  .que  nous  n'aimions 
Xtieu  par  certains  actes  d'amour,  ojï  cette  béatitude 
n'a  aucune  part.  .  . 

-III*    OIJBCTIOII. 

IX.  Vous  assurez  que  saint  Gre'goire  de  IVazianze 
n'a  point  cv«  que  le  souhait  de  l'Apôtre  regardât  la 
béatitude  future,  mus  seulement  la  vie  temporelle. 
Vous,a}outez  que  j'ai  commis,  une  infidélité  sur  le 
passage  de  ce  Père,  parce  que  j'ai  dit  souffrir  sim- 
plement, et  que  ce  Père  dît  souffrir  quelque  chose , 
ffd^ïtv  1    '  '   ""  '  oyez-vous  pas.  Monseigneur, 

que  Ti  le  indéfini  et  suspendu,  qui  ne 

signifia  est  déterminé  par  la  suite.  Or 

la  suiti  mon  sens.  Le  voici  :  c'esLque 

saint  P  ^      *  quelque  chose,  comme  unim~ 

pie.  Quelle  est  cette  chose  que  les  impies  soufirent 
.quand  ils  sont  aliéna  de  Jésus- Cbrist?  C'est. sans 
doute  la  privadjon  de  la  béatitude  céleste  7  II  ajoute. 
que  son  amour  poussoit  l'Apôtre  à  les  vouloir  intro- 
duire en  sa  place  auprks  de  Jésus-Christ.  Qudle  est 

W  0™Lir,  oLi,n.  55:p.4a 
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donc  cette  place  auprès  de  Jésus -Christ?  Etoitr<ce 
une  place  pendant  la  vie  corporelle?  Cette  place 
qu'il  vouloit  perdre  étoit-ce  son  amour  pour  Jésus*- 
Christ  et  son  apostolat  qu'il  vouloit  céder  aux  la* 
raélites?  Ce  sens  seroit  impie.  Quoi  donc?  Yeni-il 
seulement  mourir  pour  les  faire  vivre?  Est-ce  là  cet 
amour  incompréhensible  par  l^uel  saint  Paul  a  osé 
quelque  ahose,  en  sorte  que  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze  croit  oser  lui-même  en  le  rapportant?  Si  saint 
Grégoire  de  Nazianze  n'^ût  attribué  à  saint  Paul  que 
le  désir  de  la  mort,  falloit*il  tant  de  mystère  pour 
dire  que  saint  Paul  avoit  vdulu  mourir  pour  être 
bienheureux  y  et  pour  sauver  en  méo^  temps  ses 
frères?  Faut-il,  Monseigneur,  dQnner  tant  de  con- 
torsions aux  pai^oles  de  ce  Père  ^  de  peur  d'avouer 
qu'il  a  dit  ce  que  vous  ne  pouvez  nier  qu'on  trouve 
d'aHleurs  dans  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  et  de  plus 
saint  dans  l'Eglise?  Mais  vous  paroissez  même  vou- 
loir détruire  ce  que  vous  avez  avoué  sur  saint  Chry-- 
sostôme.  Vous  voulez  qu'il  n'attribue  à  Moïse  et  à  saint 
Paul  qu'un  sacrifice  conditionnel  de  quelque  diose 
d'accidentel  à  la  béatitude  chrétienne.Y ous  dites  qu  il 
réserve  le  désir  d'être  a\^ec  Jésus -Christ;  ce  qui  est 
manifestement  contraire  à  ses  paroles.  Il  réserve  bien 
l'amour  de  Dieu  et  de  Jésus -Christ^  mais,  loin  de 
réserver  le  désir  d'être  avec  Jésus-Christ^  il  suppose 
au  contraire  une  exclusion  de  sa  société  béatifique  et 
de  sa  Vision  glorieuse.  On  peut  aimer  une  personne 
jusqu'à  consentir  de  ne  la  point  voir,  s'il  le  faut,  pour 
lui  plaire  etpour  lui  procurerplusdegloire.L*  Apôtre, 
dit  saint  Chrysostôme,  «  vouloit  être  séparé  et  aliéné 
»  de  ce  chœur  qui  environne  Jésus-Christ,  et  non  pas  de 
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»  son  amour.  »  Cette  placef  dans  la  troupe  des  bienheu- 
reux avec  J^us»  Christ  y  dont  saint  Chiysostôme  as- 
sure querA|)6tre  veut  ètce'séparé  et  aliéné^  est  la 
même  que  saint  Grégoire  de  Nazianze  assure  que 
l'Apôtre  veut  perdre  pour  la  céder  à  ses  frères.  Il 
vouloit  être  «privé  du  royaume ,  et  de  cette  gloire 
i>  cachée;»  ïL  vouloit  «souffrir  tous  les  maux,  il 
I»  prioit.qu^il  mt  anathéme  à  T^pard  de  Jésus-Christ, 
»  c'est-à-dire  séparé  de  lui  (»)•  »  Voilà  ce  que  saint 
Chiysostôme  appelle  un  amour  secret  et  nouveau^ 
une  chose  qui  ne  sera  nullement  crue  par  le  grand 
nombre^  une  vérité  qui  trouble  Tauditeur.  Ce  sacri- 
fice conditionnel  tombe,  selon  Sylvius  (^),  sur  la 
béatitude  même  ;  c'est  ainsi  que  cet  auteur  explique 
les  paroles  de  saint  Chrysostôme  sur  celles  de  saint 
Paul,  ce  Je  souhaiterois,  s'il  étoit  possible,  et  permis, 
»  d'être  séparé  de  la  société  de  Jésus- Christ;  a 
»  Christi  consortio  ;•...  j'aimerois  mieux  ne  pas  jouir 

a  de  la  vision  et  de  la  gloire Par  cette  séparation 

»  de  Jésus-Christ,  il  entend,  non  la  privation  de  l'a- 
»  mitié  de  Dieu ,  mais  celle  de  la  gloire  des  élus. 
y>Npn  intelligît  privationem  amicitiœ  Dei,  sed  ca- 
»  rentiam  glorice  electorum,  »  Connoissez-vous,  Mon- 
seigneur, un  autre  royaume  du  ciel^  une  autre  gloire 
des  élus,  une  autre  société  de  Jésus-Christ,  une  au- 
tre  vision ,  que  la  vision  intuitive  de  Dieu  et  que  la 
gloire  étemelle?  Si  vous  en  connoissez  une  autre, 
apprenez-la  à  toute  l'Eglise  qui  l'ignore;  ou  expli- 
quez-nous en  quoi  consiste  la  récompense  du  dehors 
dans  le  ciel,  et  les  honneurs  de  l'autre  vie  outre  les 

(0  In  Ep.  ad  Rom.  tom.  zVi,  n.  i  ;  tom.  ix ,  p.  6o3.  —  (»)  la  2, 
a.  queest.  xxvi,  art  ir. 
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bieos  promis  ;  ou  avouez  que  c'est  là  vision  intuitive 
proBiise  gratuitement  aux  fidèles ,  et  distinguée  de 
DJeu  aimé  pouc  lui -même.  plus,  que  toutes  choses, 
dont«aint  Chrysostàme  dit  que  TApôtre  aurcMiTouIu 
être  privé  pour  le  salut  de  ses  frères.  Plus  vous  tâchez 
de  reculer  insensiblement  sur!  les  choses  que  vous 
avifz. avouées,  plus  vous  faites  sentn:  à  toutle  monde 
combien  de  tels  aveux  étoient  décisuP  contre  votre 
cause  .. 

IV«    OJIJECTIOV. 

X.  Voici  une  nouvelle  clef  que  vous  donnez  de 
ces  paroles  reçues  de  toutes  les  écoles.  La  charité  a 
pour  objet  Dieu  bon  en  lui-même ,  sans  rapport  à 
nous,  et  à  notre  béatitude.  Vous  parlez  ainsi  :  «  En- 
»  tendons  plutôt  que  FEcole ,  quand  elle  donne  pour 
»  objet  à  la  charité  Dieu  comme  bon  en  lui-même, 
yi  outre  les  explications  que.  nous  avons  données  à  ce 
»  terme ,  veut  dire  encore  qu'il  ne  faut  pas  regarder 
»  Dieu  comme  une  chose  qui  soit  relative  à  nous, 
»  puisqu'au  contraire  c'est  plutôt  nous  qqi  par  notre 
»  fond  devons  lui  êti*e  rapportés,  et  Faimer  plus  que 
»  nous-mêmes  (0.  » 

Je  ne  reconnois  point,  Monseigneur,  votre  style 
si  affirmatif  dans  ces  paroles  pleines  d'incertitude  et 
d'hésitation.  Vous  n'osez  nier  le  sens  naturel  de 
FEcole  ;  mais  vous  voudriez  bien  Féluder  en  intro- 
duisant celui-ci.  Remarquez,  je  vous  supplie,  que 
tout  ce  que  vous  dites,  pour  caractériser  votre  cha- 
rité, convient  autant  à  l'espérance.  Si  Dieu  comme 
bon  en  lui-même  ne  signifie  que  Dieu  que  nous  ne 

(')  r*  Ecrit,  n.  ii  :  tom.  xxyiu,  p.  5i5. 
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iicTTons  pas  rapporter  à  ûous  comme  un  moyen  à 
la  fin,  sans  doute  nulle  veitu  chi^étienne  ne  peut  en 
ce  sens  regarder  Dieu  comme  bon  relativement  à 
nous.  En  ce  sens,  Vespérance  doit  regarder  Dieu 
comme  bon  absolument  en  lui-même ,  ausd  bien 
cpie  la  charité  :  car  l'espérance,  loin  d'être  une  vertu 
thé<dogale,  seroit  vicieuse  et  criminelle,  si  elle  re- 
gardoit  la*  bonté  de  Dieu  comme  relative  en  ce  sens , 
c'esUà-dire^  comme  devant  être  rapportée -finale- 
-ment .à  nous.-Â  quoi  sert-il  donc.  Monseigneur,  dé 
.  tenterJsant  de  moyens  pourébranler  la  notion  com- 
mune de  la  charité,  puisque  vous  ne  le  pouvez  faire 
^^'en  tombant  dans  des  extrémités  si  dangereuses? 

Ve    OBJECTIOir. 

■..»■-,'  '  '  '•'        -  ■        -   ' 

Voici  encore. une  autre  manière  d'éluder  :c^te 

ibéfiiujtion^de  la  xiiarité,,  dont  je  ne  .puis  assez  m'é- 
tènner.  «  Comment. distmguera-t<m,. dites-vous  (0, 
»  L'espérance  rd'avec  la  diarité:,  si  .la  charité  comme 
»  l'espérance  peut  produire  le .  désir .  de  posséder 

.  »:Dku  ».  Voilà  l'objection: bien. proposée!  Voyons 
la  .réponse.  «. Us- xkvroient  penser  que  la  charité, 
»  qui  est  la  vertu,  universelle,  comprend  en  soi  les 
».  objets. de. toutes. les  autres  «vertus  qui  lui  sont  su- 
^  bordonn^',  pour  s*en  servir,  à  s*excitér:et  à  se 
»  p^rfecUonncr  elle-même.)»...  Devi^oîent-^ils  penser 
que  la  diarité  a  pourmotife  jessentids  ^  secondaires, 
les  moli&.der tontes  les  autres  vertus,  pafce  qu'elles 

'  hd  sam.suiordannées;.  et  qu'elle  s'en  sert,  etc:  Ou 
ce  raisonnement  conclut  autant  pour  la  foi,  pour  la 
patience,  pour  rhumUité,  pour  la  chasteté,  que 

(0  r*  JScrit,  a.  la  :  p.  5i4> 
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pour  Vespérance;  ou  il  ne  Conclut  rien.  A-t-on  fa*- 
mais  dit  que  le  motif  de  la  patience  entre  necessai*- 
reaient  dans  l'acte  de  chante^  parce  que  la  patience 
est  subordonnée  à  la  charité  ?  Mais  il  faut  écouter 
la  suite  (0  :  «  A  quoi  nous  ajouterons  c^  beau  prin* 
»  cipc,  que  l'espérance  et  la  charité  regardent  la 
»  jouissance  de  Dieu,  chacune  d'une  manière  dtfi^*- 
u  rente;  l'espérance ,  comme  tin  bien  absent  et  diffi^ 
»  cile  à  acquérir  \  et  la  charité  comme  un  biai  déià 
»  si  uni  et  si  présent  que  nous  h'aurons  pas  un  antre 
»  amour  quand  nous  serons  bienheureux  ;  en  sorte 
n  qu'en  un  certain  sens  il  nous  est  plient ,  et  qu'ji 
»  l'instant  de  la  mort,  notice  amour,  sans  y  rien 
,  »  ajouter,  devient  jouissant  et  béatifiant.  » 

Ici,  Monseigneur  y  vous  proposez  encore  une  autre 
différence  entre  l'espérance  et  la  charité,  ^sour  tâcher 
de  faire  oubHer  celle  du  bien  absolu  et  d«  bien  re^- 
latif ,  qui  vous  embarrasse.  Mak  prendra-t«on  le 
change,  et  en  recevant  votre  difii^nee  entre la  cha- 
rité et  l'espérance,  faudra-t41  supprimer  o^  non  cette 
autre  différence  que  saint  Thomas,  et  toute  l'Ecole 
après  lui,  donnent  comme  essentielle  dam  kt  défi» 
nition  expresse  de  ces  deux  veitus.  IVaôlleiirs  aia^ 
minons  vos  paroles.  C'est  que  ces  deux  tertns  re- 
gardent  la  jouissance  de  Dieu.  Ce  beau  principe 
n'est  qu'une  pure  équivoque,  si  vous  n'entendez, 
comme  saint  Augustin,  par  fouissiu^ce,  qu'un  amour 
qxii  s'attache  à  Dieu/ pour  lui-même  :  la  charité  e^ 
en  ce  sens  la  jouissance  même;  la  charité  impar* 
faite  est  l'imparfaite  jouissance  \  la  pufaôte  charité 
est  la  jouissance  parfaite.  Mais  si  vous  entendez 

(F;  r*  Ecrit,  n.  la  :  p.  5i5. 
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fBT  jouissance  la  vision  intuitive,  qui  est  le  fonde- 
jj^ent  du  parfait  amour,  et,  la  béatitude  surnaturelle 
qui  résulte  de  cette  vision,  \e  réponds  que,  selon 
toute  TËcole ,  la  charité  ne  regarde  point  comme 
$on  obj^^t  propre  la  jouissance  prise  en  ce  sens.  Vous 
a|oatesi  que  Tespérance  regarde  Dieu  comme  un  bien 
misent  et  difficile  à  acquérir.  D'où  vous  conduez  (0 
qu'il  ^  nen  faut  pas  davantage  pour  mettre  une 
M  éternelle  différence  entre  les  opérations  de  ces 
»  deux  vertus.  »  Vous  voudriez  bien.  Monseigneur, 
qv^ il.  n'en  fallût  pas  davantage^  pour  sauver  la  dis- 
tinction de  ces  deux  vertus,  et  supprimer  ainsi  celle 
du  bi^n  absolu  d'avec  le  bien  relatif.  Mais  saint 
Thomas  et  totite  l'Ecole  ont  mis  l'infériorité  de  per- 
fection de  l'espérance,  par  com|)araison  à  la  charité, 
eu  ce  que  l'espérance  cherche  la  possession  du  bien 
c'est-à-dire  la  béatitude,  adeptio  boni  (^)^  au  lieu 
que  Ift  charité  s'arrête  en  Dieu,  non  afin  qu'il  lui 
en  retienne  aucun  bien,  non  uteqc  eo  aliquid  nobis 
prof»eniat,  et  c'est  par  là  précisément  quelle  est 
plus  parfaite;  et  ideo  est  excellentior ,  elc.  Il  n'est 
4qiic  pas  vrai.  Monseigneur,  qu'il  n'en  faille  pas 
das^antage  que  la  diilerwce  que  vous  alléguée. 

Vous  dites  encore  que  «la  charité,  qui  de  sa  nature 
»  a  la  force  de  nous  unir  immuablement  et  insépa- 
»  rablement  à  Dieu ,  par  là  est  incon^atible  avec 
T»  l'état  de  péché  ^  ce  qui  ne  convenant  pas  à  l'es- 
«  pérance,  il  n'en  &ut  pas  davantage.»  Il  n'est  pas 
question  de  caractériser  les  vertus  par  lem*s  effets, 
mais  par  leur&  natures  propres  et  parleurs  o)>)ets.  He- 
,courir  à  tant  de  ressources  nouvelles  pour  éluder  le 

(0  r^  £erà,  n.  «a  :  p.  $i5*  -^  W  a.  a.  Qucst.  xxiii,  art.  yi. 
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sens  naturel  (f  unte  d^fiottion  autorisée  pendant  tant 
de  siècles  par  toutes  les  écoles,  c'est  laisser  vok*  qu*oa 
est  bien  pressé.  De  plus,  pourquoi  Tespérance  6era- 
t-elle^  selon  vous,  moins  justifiante  que  la  ckaiifé, 
si  elles  regarJent  toutes  deux  la  jouissance,  et  si  elles 
ont  toutes  deux,  selon  vous,  comme  je  Fai  montré 
par  vos  paroles,  la  perfection  absolue  de  Dieu  p^ur 
objet  primitif?  Vous  direz,  Monseigneur, quela cha- 
rité esfpïûs  noble  en  ce  qu*elle  regarde  la /oiiw,çiiFiee 
présente,  et' que  l'espérance  ne  regarde  que  la  jouis^ 
sànce  absente  et  future.  Mais  si  vous  parlez  ainsi. 
Votre  système  est  renversé.  Sî  la  charité  ne  regarde 
point  la  jouissance  absente,  maiç  seulement  la  pi'é- 
sente,  elle  ne  regarde  donc  que  Tunioif  présenté  dV 
môur  entre  Dieu  et  Tame;  et  elle  ne  regarde  point  la 
jouissance  absente  ou  future,  qui  est  la  béatitude 
céleste.  Si  au  contraire  ces  deux:  vertus  regardent  la 
jouissance  absente  ou  béatitude  future,  votre  distinc- 
tion entre  ces  deux  vertus  se  détruit  elle-même. 

Ce  qui  me  paroît  le  plus  fâcheux  ^  c'est  que  vous 
voulez  réaliser  la  distinction  de  ces  deux  vertus  par 
leurs  effets,  au  lieu  de  la  chercher,  comme  l'Ecole, 
dans  leurs  objets  essentiels,  et  que  vous  laissez  enten- 
dre que  l'espérance,  quand  die  est  seule,  n'est  qu'un 
amour  fdilde  et  commençant  de  cet  objet  pai^fait  en 
soi  et  béatifiant,  au  lieu  que  la  charité  est  pour  la 
pratique  un  amour  déminant,  coûstant  et'fructueux 
de  ce  même  objet  parfait  en  soi ,  et  béatifiant  pous 
nous.  Ainsi  l'espérance  ne  sei-oît  qu'une  charité  im-^ 
parfaite  ,  et  la-  charité  qu'une  espérance  perfisac-» 
tionnée,  affermie,  et  dominante  dans  l'ame  pour  la 
pratique  au-dessus  des  concupiscences  terrestres. 

Xll 
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1  XIL  Enfin,  Motisei]gpeur,  ce  qui  m*étonne  de 
plus  en  plus  y  c'est  la  pleine  conGance  avec  laquelle 
vous  me  reprenez  de  ne  me  corriger  point  de  Ter^ 
reur  qui  règne  partout  dans  mon  livre  (0.  Quelle  esl- 
élle cette  erreur?  C'est  «  qu'on  peut  tellement  se dé- 
j»  sintëresserdu  motif  de  la  béatitude ,  qu'on  alineroU 
»  Dieu  également  quand  on  saurbit  qu'il  voudrolt 
«  rettdre  malheureux  ceuTc  qui  Taiinent,  en  sorte 
1»  que  ces  motifs  demeurent  séparés  réellement,  en- 
9  core  que*  les  choses  ne  le  puissent  être  ».  Si  vous 
m'impatez  d'enseigner  une  séparation  réelle  de  ces 
motifs  pour  Fétat  des  âmes,  en  sorte  que  Famé  qui 
a  le  motif  de  la  charité,  iTàit  plus  celui  de  Fespé- 
rance,  vous  m^imputez  ce  que  je  ifai  jamais  dit,  et 
que  j'ai  souvent  condamtié.  Si  vous  ne  m'imputez 
ffensçignet  qu'une  séparation  réelle  des  motifs  pour 
F-acte  4e  charité,  d'oîi  j'exclus  le  motif  de  la  béati- 
tude,  vcms  ne  pouvez  tne  condamner  là-dessus  sans 
condamner  toute  FEcolé  avec  moi. 

XIU.  Vôiià  ce  que  vous  appelez,  dans  la  marge 
de  votre  livre  P*),  «  erreur  de  Fauteur  su^la  béati- 
3»tudé,  établie,  détruite,  et  rétablie  par  ses  prin- 
»  cipès. ^  Pour  moi.  Monseigneur',  je  n'ai  garde  de 
détruire  comme  vous  notre  xxxin*  Article  d'Issy, 
oh  nouii  avons  approuvé  «  Facte  de  soumission  et 

»  consentements...  des  âmes  parfaites à  la  vo- 

»  lonté de  Diieu,  si,  par  une  très-£ausse  suppo- 

»  sition,  il  les^tenoit  dans  des  tourmens  étemels, 

»  au  lieu  des  biens  étemels  qu'il  leur  a  promis.  » 
Je  n'ai  entendu  par  rendre  malheureux  ,  que  tenir 
dans  des  tourmens  étemels  avec  la  privation  des  biens 

(0  Préf,  n.  4^  :  tonL  xzTxii ,  p.  Syo.  -»  W  ttid 
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éternels  promis.  Je  ne  m'en  dédis  pas^  Monseigaear, 
c'est  vous  qui  voulez  vous  en  dédire.  Je  prends  noire 
Article  à  la  lettre  :  vovis  VQule?  l'éluder.  Mais  ce 
qui  est  encore  bien  surprenant ,  c'est  que  vous  assurez 

qi^ëtre  heureujç  est^  selon  tQt^te  la  tkéçlogiej Iq 

jin  dernière.  Non,  Monseigneijir ,  la  théolqgiç  ne 
parle  poiijit  ain^i*  La  béfitîtu4e  est  le  plus  p^M^fait 
n^oyen,  et  la  glpire  de  Dlieu  est  la  fin  dernier^  JuS^ 
béatitude  est  si  p&^  la  Jin  dernière  ^  qve  c'est,  Sdkm 
Sylvius  rapporté  paj;*  V9\is-mênxç,  et  ^elon  la  plupart 
des  autres  théolpgiens,  ce  q^'on  ne  peut  vouloir 
principalement  et  comme  Jin^  ornière,  s^u  lieu  de 
la* gloire  de  Dieu,  que, par  un  renversement  de 
f  ordre.  »  Ilfi^m^  exercer  r^mo.Uf  et  pratiquer  les 
»  bonnes  œuvres  pour  la  béaiitude^  comxnç  fia  dû 
»  ces  bonnes  œuvres.  ]V|a^is  en  p.9s^^  Wtre,  il,  faut 
»  rapporter  i;iotre  béatifiude  à  Çj^u,  ccujnme  ^  Is^  fin 
»  simplement  dernière,  étant  teljl,exp^i:\t  disposés, 
»  que  s'il  n'y  avoit  point  deb^atitiiic^  à  atten^ife,  nai^ 
»  voudrions  néanmoins  l'aimer  4ç  mênie./ia  c^çti, 
»  Ut  eliapisinon  es  set  expectanda  beaf^iLUfda^  V4slle^, 
»  mus  tamen  pariter  çum  dili^gsre  (*).  i^  Ce  ^l'es^ 
point  pour  être  heureupç  qu'il  feut  ^orifif  r  Çieu , 
mais  c'est  pour  glorifier  pieij  qu'pn  doit  vouloir 
être  heureux. 
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SECONDE  PARTIE. 

j$QR  LA  CONTEMPLATION. 

XIV.  Il-  est  temps,  Monseigneur ^  de  vous  foire 
mes  plates,  sur  tout  ce  que  vous  m'imputez  tou- 
ch^^pt  la  contemplatiop.  Voici  ma  vmie  doctriiie , 
tirée  de  mon  livre,  sur  laquelle  je  suis  fâché  d'éU^e 
réduit  k  faîr?  t^nt  de  répétitions  ennuyeuses. 

i""  Aucuue  ame^  si  parfaite  qu'elle  so^,  n'a  jamais 
îci-ba^  une  contemplation  perpétuelle  (0. 

2*  lia  contemplation,  quand  elle  est  né^ai^ej^ 

Test  en  ce  qu  elle  «  ne  ^'occupe  volontairemeut  çHm- 

»  cune  ima^  sensible  d'aucune    idée  distincte  et 

))  nQminable  ,  c'est-à-dire  limitée  et.  çgyoïpréken- 

»  sible  (^).  » 

S''  La  contemplation,  quand  elle  n'est  pas  néga-* 
tw0^  ne  laisse  pas  detre  simple,  pure^^  directe  et 
parfaite.  Cette  simplicité  <<  n'empêche  pas  que  la 
»  contemplation  ne  puisse  'qivoir  pour  objets  dis- 
»  tincts  tous  les  attrihutsi  d^  Dieu  et  les  trois  per-^ 
»  sonues  divines  P).  » 

4**  C^ttç  simplicité  de  la  çon^mpU^on  j^uand 
cjlle  n'e$t  pas  n^égativç,^  «  iji'ei^c^ut  poiut  la  vue  difi- 
»  tinjcte  de  l'h^umanité  de,  Jési|s-Chnst,  et  de  tous* 
»  ses  mystères,  parQç  que  la  pure  contemplation^ 
»  admet  d'auti?es  idée^  avec,  cefle  de  la  divinité  (4).  » 
Ainsi,  quand  elle  n'admet  qi^  l'idée  de  la  divinité; 

W^ax.  4^  Saim^  p.  i«4i  i^,  »86.  —  (»)  lUA-  p^  ïr8ec*  187. 
—  (3)  Ibid.  p.  187  et  188.  —  ;4)  Ibid.  p.  188. 
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en  général,  elle  est  négative;  quan\i  eHe  admet 
d^autres  idées  des  attiîbuts^  des  personnes  divines , 
de  Jésus-Christ  et  de  tous  ses  mystères,  elle  n^en 
est  ni  moins  simple  ni  moins  pure. 

5o  Alors  ce  elle  admet  tous  les  objets  que  la  pure 
»  foi  nous  peut  présenter.  »  Ainsi  elle  voit,  dans  sa 
plus  grande  pureté  et  simplicité,  d'unis  vue  simple 
et  amoureuse  y  «  Jésus-Christ  et  tous  ses  mystères 
»  comme  certifiés  ou  rendus  présens  par  la  pure 
»  foi  (0.  » 

6"  Quoique  les  actes  de  la  contemplation  néga- 
tive,  qui  vont  directement  et  immédiatement  à  Dieu 
seul,  (c  être  illimité  et  incompréhensible,  soient 
»^us  parfaits,  si  on  les  prend  du  côté  de  Tobjet,  et 
mtRus  une  rigueur  philosophique,  »  les  actes  de  la 
coiiitemplation ,  quand  elle  n'est  pas  négative  ,  et 
qu'elle  s'occupe  des  my^ères  de  Jésus-Christ,  sont 
néanmoins  aussi  parfaits  du  coté  du  principal  c'est- 
à-dire  aussi  pursj  et  aussi  niéritoires  C^). 

'70  II  y  a  deux  temps  «  où  les  âmes  contempla- 
»  tives  sont  privées  de  la  vue  distincte,  sensible  et 
»  réfléchie  de  ^é^s-Christ  (3).  ^1  Alors  elles  ont  en- 
core une  vue  de  Jésus-Christ,  mais  cette  vue  n'est /;a5 
sensible  et  réfléchie  ^  parla  elle  est  moins  distiriùte  et 
moins  1^erç«àe,  car  ce  qui  est  sensible  et  réflécli 
est  plus  diciinct  et  plus  aperçu  que  ce  qui  n'est  i  i 
sensible  ni  réfléchi.  Mais  enfin  cette  vue  directe  est 
une  véritable  vue ,  et  par  conséquent  elle  a  quelque 
degré  de  clarté.  Il  faut  même  qu'elle  se  fasse  tou- 
jours apercevoir,  tantôt  plus ,  tantôt  moins,  à  l'ame 
par  conscience.  Omnis  cogitatioest  conscia  sui.  Aiùsi 

(0  Max.  p.  1^.  —  (»)  Ibid.  p.  189.  —W  Ibid.  p.  194. 


EN  RÉPOieSE  JlVX  DIFBRS  ÉCRITS.  11^ 

la  différence  se  réduit  nécessairement^  au  plus  ou 
moins  de  distinction  ou  clarté. 

8^  Le  premier  de  ces  deux  temps  est  celui  de  la 
contemplation  massante  {}).  Alors ,  comme  )e  Tai 
remarqué  y  Tame  qui  commence  à  contempler  est 
obligée  à  reprendre  la  rame  de  la  méditation  ^  toutes 
les  fois  que  le  vent  de  la  contemplation  n* enfle  plus 
les  voiles  Wy  selon  la  comparaison  de  Baltbasar 
Alvarez.  Ainsi  elle  est  dans  une  vicissitude  entre  ces 
deux  exercices.  La  privation  de  la  vue  distincte  j^ 
sensible  et  réfléchie  de  Jésus-Christ  ne  tombe  que 
sur  les  temps  de  Factuelle  contemplation;  car  toutes 
les  fois  qu*elle  revient  à  méditer,  elle  considère  dis* 
cursivement  les  mystères  de  Jésus-Christ  puisque  la 
méditation   est  cette  considération  discursive.  De 
plus  elle.,  n  est- pas  occupée  pendant  )es  jours  entians 
à  contempler,  lors  même  qu  elle  a  Tattrait  de  la  con- 
templation. Ainsi  elle  est  encore  occupée  de  Jésus- 
Christ  dans  les  intervalles  où  elle  ne  contemple  pas. 
Enfin ,  dans  Factuelle  contemplation ,  elle  voit  Jésus- 
Christ  confusément  y  comme  elle  voit  Dieu  même; 
elle  n'est  privée  que  d'une  vue  distincte^  sensible  et 
réfléchie. 

C'est  Fimperfection  de  sa  contemplation  qui  rend 
cette  vue  confuse.  «  Cet  exercice  est  encore  très-im<- 
»  parfait  ;  il  ne  représente  Dieu  que  d*une  manière 
»  confuse  :  Famé,  comme  absorbée  par  son  goût  sen- 
»  sible  pour  le  recueillement ,  ne  peut  encore  être 
»  occupée  de  vues  [distinctes.  Ces  vues  distinctes*.... 
»  la  rejeteroient  dans  le  raisonnement  de  la  médita- 
n  tion,  d'où  elle  est  à  peine  sortie  (3).  » 

(»)  Max.  p.  194.  —  W  Ibid.  p.  1 75.  —  (')  Ibid.  p.  194. 
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Voilà  uî\e  raison .  qui  tombe  autant  sur  la  vué  de 
Dieu  que  sur  celle  de  Jésus-Christ;  et  elle  est  si  na- 
turelle que  je  ne  puis  assez  mVtonner  qu'elle  vous 
choque.  La  contemplation  imparfaite  ne  doit  -  elle 
pas  être  plus^  coiifuse  ou  moins  distincte  que  la  par- 
faite? ,. 

9°  Le  second  temps  est  celui  i:?^^  dernières  épreu- 
ves. Il  ne  s'agit  pas  des  épreuves  en  général,  mais  des 
dernières  ou  extrêmes,  que  j'appelle  ailleurs  Vextré- 
mité  des  épreus^es.  Alors  «  l'ame  ne  perd  pas  plus  de 
»  vue  Jésus-Christ  que  Dieu  :  elle  ne  perd  que  la  pos- 
»  session  et  la  connoissance  réfléchie  de  tout  ce  qui 
»  est  bon  en  elle.  Ces  pertes  ne  sont  qu'apparentes 
»  et  passagères,  après  quoi  Jésus -Christ  n'est  pas 
»  moins  rendu  à  Famé  que  Dieu  même  (»).  »  La 
perte  n'est  c^ apparente,  puisqu'on  ne  perd  qu'une 
connoissance  réfléchie,  et  point  la  vue  directe  de  Je- 
sus^Christ  certifié  ou  présent  par  la  pure  foi. 

Vous  dites  de  cet  état,  Monseigneur  : .«  Il  est  vrai 
»  qu'on  est  comme  sans  Dieu  sur  la  terre,  du  côté 
»  du  sentiment  extérieur  (^).  »  Oh  ne  pourrôit  point 
être  sans  Dieu  si  on  avoit  Jésus -Christ;  il  faut  donc 
qu'on  soit  a}ors  sans  Jésus-Christ  aussi  bien  que  sans 
Dieu ,  quant  aux  communications  sensibles  et  aper- 
çues; mais  la  vue  simple  et  directe  en  reste  toujours 
dans  les  plus  grands  obscurcissetnens.  * 

lo*»  Cette  extrémité  des  épreuves  est  d'ordinaire 
Courte,  quoique  lés  épreuves  en  généralparoissent 
être  assez  longues  dans  quelques  Maints,  comme  dans 
sainte  Thérèse.  Il  est  vrai  que  Dieu  est  le  maître 

; 

0)  Max.  p.  73.  83,  118,  195,  196.  —  C»)  Préf.  n.  i23  :  p.  675, 
676.  ^ 


EN  RÉPOirSE  Airx  DIFERS  ECRITS.  I IQ 

d'épix)uver  sa  créature  âûsËi  long -temps  qu*îl  lui 
pl^ft  :  mais  je  ne  parle  que  de  U  conduite  ordinaire 
de  tWetl  ^tif  l'eis  âtnés.  Je  ne  parle  <Jue  sur  l'expé- 
rience commune  des  personnes  spirituelles;  et  quand 
on  Voudra  ,  Jpàr  des  suppositions  extraordinaires , 
renverser  ces  règles  d'expérience  constante ^  alors  on 
ne  pourra  sans  injustice  me  reprocher  des  inconvé- 
tiiens  tirés  de  ces  suppositions  imaginaires^  sur  les- 
quelles je  n'avois  ^arde  de  fonder  mes  observations 
de  pratique.  Des  suppositions  extraordinaires  deman- 
deront de  nouvelles  maximes.  Cette  extrémité  des 
épreuves ^onXxe  qu'elle  est  courte,  «n'est pas  même 
»  datîs  totite  sa  durée  "sans. intervalles  paisibles,  od 
»  certaines  lueurs  de  grâces  très-sènsibles  soiit  comme 
»  des  éclairs  dans  une  profonde  nuit  d'orage,  qui  ne 
»  laissent  aucurie  .ti^ace  aprës  eux  (0.»  Ainsi,  loin 
d'être  prisse  de  Jésus-Christ  par  état,  on  n'en  Gouffre 
qu'une  privation  quant  aux  vues  sensibles,  réjléchies 
et  distinctes j  pour  un, temps  court,  o\x  Ton  a  par  in- 
tervalles les  vues  même  les  plus  sensibles  de  lui  et 
de  ses  mystères.  Examinons,  s'il  vous  plaît,  mainte* 
naht.  Monseigneur,  vos  objections. 

1'*    OBJrEGTIO^. 

iV.  «hors  ces  deux  cas,  l'àme  ïa  plus  élevée 
»  peut  dans  l'actuelle  contemplation  être  occupée  de 
.  »  Jésus -Christ  rendu  présent  par  la  foi.»  Donc  elle 
ne  peut  l'être,  dans  ées  deux  cas. 

Rép.  Ces  paroles  sont  relatives  à  celles  qui  les  pré- 
cèdent, et  qui  leur  servent  de  fondement.  L'occupa- 
tion de  Jésus-Christ,  que  j'exclus  dans  ces  deux  cas, 

C>)  Max.  p.  82. 
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est  i^  vue  distincte^  sensible  et  r^Uchie,  dont  j'ai 
parlé  ^dans  1«  commencement  du  même  artide^  mais 
}e  n'en  exclus  pas  absolument  toute  vue«  Dans  le  cas 
de  la  contemplation  naissante,  je- dis  que  la  vue  de 
Jésus-Christ  est  encore  confuse.  Dans  le  cas  de  l'ex^ 
frémiié  des  épreuves^  il. ne  s'agit  que  d*un  obscurcis^ 
sèment^  d'une  perle  qui  ikesIt.cpaL  apparente,  d'une 
perte  qui  ne. regarde  que. la  connoissance  réfléchie, 
d^une  perte  où.  Famé  ne  perd  pas  plus  de  vue  Jésus- 
Christ  que.  Dieu  (0.  II  est  évident  que  dans  l'un  et 
danç  Tautre  cas,  on  ne  perd  pas  toute  vue  de  /e- 
suS'Christ  rendu  présent' par  la  foi,  mais  seulement 
les  vues  sensibles,  les  vues  réfléchies,  les  vues  dis- 
tinctes ;.  mais  non  pas  les  vues  simples  et  directes 
qui  sont  jdus  cojtfuses,    , 

II*    OBJECTIOir. 

1, 

XVI.  Ces  âmes  a  ne  sont  jamais  privées  pour  ton- 
3»  jours  en  cette  vie  de  la  vue.  simple  et  distincte  de 
»  Jésus -Christ  :  »  donc  elles  le  sont  pour  des  états 
bornés. 

Hép.  Quand  on  dit  qu  une  chose  n^est  pas  pour 
toujours,  il  ne  sVnsuit  pas  qu^elIe  soft  pour  des 
temps  fort  longs.  Quand  on  dit  d'un  homme,  qu'il 
pe  dort  pas  toute  la  vie,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  dorme 
sans  interrnption  un  mois  entier.  Puisque  vous  pous- 
sez les  choses,  Monseigneur,  jusqu'aux  dernières  ri^ 
gueUfs  de  gramniaire  et  de  logique,  suivez-les  donc, 
s'il  vous  plaît,  exactement  Pourquoi  parlez -vous 
ainsi  (^)  :  ce  II  a  dit  que  les  âmes  contemplatives  sont 
»  privées  non  -  seulement  de  la  vue  sensible  et  réflé- 

(")  Max.  p.  194.  —  (')  Préf,  n.  5i  :  p.  5764 
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j  s>  ctde  de  Jésus-  Christ,  mais  encore  précisément  de 

»  la  vue  simple  et  distincte  de  Jésus-Christ.  »  Je  n'ai 
point  parlé  des  ornes  contemplatives  en  général.  Je 
n'ai  parlé  qne  de  celles  qui  sont  dans  les  deux  cas 
marqués.  J'ai  dit,  en  cet  endroit,  de  quoi  elles  ne 
sont^  pas  privées  pour  toujours ,  et  non  précisément 
de  quoi  elles  sont  privées  dans  ces  deux  cas  passa- 
gers. Je  n'ai  expliqué  cette  privation,  que  <^and  j'ai 
dit  qu'elles  sont  privées  de  la  vue  distincte j  sensible  et 
réfléchie.  De  plus,  je  ne  dis  pas  que  ces  âmes  ne  sont 
point  privées  pour  toujours  de  la  vue  simple,  sans  y 
rien  ajouter.  Je  mets  ensemble  simple  et  distincte^ 
et  il  n'est  jam^  permis  de  séparer  ces  deux  termes. 
Ces  âmes  ne  sont  dpnc  pas  privées  de  toute  vue  sim- 
ple^ mais  seulement  de  la  vue  5imp/equi  est  distincte, 
parce  que  la  vue  de  Jésus  -  Christ  est  plus  confuse  ou 
moins  distincte  dans  l'absarbement  de  la  contem- 
plation imparfaite,  et  dans  V obscurcissement  des  der- 
nières épreuves,  que  dans  les  autres  temps. 


III*   OBJSCTIOV. 


XVII.  La  privation  de  la  vue  distincte,  est  une 
cessation  de  la  foi  explicite  ;  c'est  perdre  Jésus- 
Chris%  poji^dÊbt  ;  c'est  un  état  oik  Jésus- Christ  n*es% 
plus  dans^kme  (')« 

Réf.  Peut-on  appeler  un  état  où  Jésus-Christ  n*est 
plus  dans  Vame  et  où  on  le  perd,  le  premier  cas, 
dans  lequel  on  ne  le  perd  que  pour  les  heures  de 
l'actuelle  contemplation ,  sans  le  perdre  pour  les  au- 
tres heures  de  la  journée,  et  où  dans  l'actuelle  con- 
templation même  on  le  voit  d'une  numihre  confuse 

0)  Préf.  n.  56,  5;  :  p.  SSa.       ' 
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comme  Dieu  (0.  ÎPeul-on  af)péler  un  état  où  Ton 
peird  Aéisus-Chrlst,  et  ott  tî  n'est  plus  dans  Vame^  le 
cas  des  flernièt-es  éjii-eii^es,  oîi  là  perte  n'*^  ^uàp^ 
parenïe,  comme  de  Dieu  tnéme  ;  t)ù  ià  privatloh  n^ést 
qu'tih  ûiscunnssêment  qui  été  là  çônnoîssancè  té- 
fléàliie,  ettfin  bii  la  privàtlôh  Wèsl  pas  sans  îhtér- 
vùXtés  tt|  luthitrfe  sensible  Wt  Les  actes  simples  et 
non  réfléchis,  ({ûoi(}ùe  tnoitis  distincts  et  plus  côhrus 
que  les  réfléchis  et  seilsibles,  ne  sont-ils  pas  de  trais 
actes?  S'ilîs  h'avoieilt  aucun  degré  de  distinction  ou 
de  clarté  ils  he  set-ôient  plus  des  vues.  ïl  n'est  donc 
question  qke  du  plus  Où  nioins  dé  distinction  ou 
clarté.  Ces  vues  directes  ne  soiit- elles  pas  un  vrai 
exérdcé  de  la  foi  explicite  ?  Faut-il ,  pour  avoir  la 
foi  explicite,  faire  toujours  dés  actes  r^échis?  L'ame 
parfaitement  instruite,  et  persuadée  des  ifay stères  de 
JésUs-ChrîISt  he  les  crôit-elle  pas  très-distlhçteihént^ 
quoique  les  Vues  qu'elle  eh  a  en  certains  temps  soient 
moins  distihcles^  surtout  si  cés  temps  thêihés  ne  sont 
pas  sans  interruption  ?  Sera-t^-il  permis  dans  TEglise 
à  un  évêque ,  d'accuser  son  confrère  de  détruire  la 
foi  eScplicite  en  Jésus-Christ,  et  dé  vouloir  qu'on  le 
perdis  pût  état,  lorsqu'il  he  s'agit  d'aucun  état  oîi  Ton 
h'éU  sbit  occupé,  tantôt  dîrèclehieht  et  «feiséhient, 
tantôt  d'une  manière  distincte ,  sèhâiblé  ^réfléchie? 

IV*    OBJECTION. 

XYIII.  (c  Si  on  le  patl  (c'est  Jésus-Ghi^st)  dans  Ta 
»  hautd  et  pure  contemplation  qi^'il  raviliroit  par  soh 
»  humanité  ^  On  se  ss^uve  en  le  jetant  dans  les,  ifil^^ 
»  valles,  et  lorsqu'elle  cesse  ^).  » 

(0  Max.  p.  194.  —  (»)  Ibid.  p.  83.  —  C^)  Avert.  sur  les  «/iV.  Ecrits, 
"^  11.6  ;  p.  35i.  '  • 
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Rép.  Voilà  les  paroles  les  plus  flétrissantes  que 
l'indignation  puisse  choisir.  Oh  prenez -vous  donc. 
Monseigneur,  daùs  mon  livre  cet  impie  ravilissement 
de  la  contemplation  par  Fètilmanitë  «ainte?  Vous  he 
sauriez  j  montrer  Vombre  de  ce  blasphème.  Où  sont- 
âs  ces  intervalles  dans  lesquels  je  jette  avec  tant  dé 
miipris  rhumanité  adorable  ?  Voici  mes  paroles  : 
«  Uamela  plus  élevée,  peut  dansTactueUe  contem- 
»  platipH,  être  occupée  de  Jésus* Christ  rendu  pré- 
»  s^ttt  psr  la  foi  ;  et  dans  les  intervalles  où  la  pure 
»  contemplation  cesse,  elle  est  encore  occupée  de 
tt  JésttS-Cluirt  (0.  »  Remarque^  que  t'est  dans  r ac- 
tuelle contemplation,*.,  la  plus  éle\^e  que  V?imepeut 
être  occupée  de  Jésus  -  Christ  rendu  piièsent  par  la 
foi.  Qui  dît  encore,  dit  évidemment  qu'outre  les  temps 
de  Vaéiuelle  contemplation  la  .plus  pure  et  la  plus 
haute ,  où  Ton  est  ôëcupé  de  Jésus-Chlisl  rendu  pré- 
sent par  la  foi^  on  Test  de  plus  dans  les  intervalles 
où  là  contemplation  cesse.  Quand  je  dis  à  mon  ami  : 
Je  songe  à  vous  qitand  je  vous  vois>  et  j'y  songe  en- 
core, lot^que  je  ne  vous  vois  ^s,  jfe  tie  veux  pas  lui 
dire  que  je  jette  la  pensée  de  sa  personne  dans  les 
momens  où  je  Iç  vois^  et  que  je  l'exclus  des  temps  où 
je  ne  le  vois  pas.  Tout  au  contraire  l'assurance  de 
mon  souvenir  embrasse  paiement  les  deux  teilips. 
La  suppréssioh  dé  cet  encore  j  eh  matière  si  fcapi- 
taie,  est  un  étratige  mécompte.  Je  serois  en  droit > 
Monseigneur,  de  vétts  en  demander  uti  aveu  public. 
Moins  je  VOUS  le  dei^iaftde ,  plus  vous  le  devez,  ùon 
à  moi)  mais  à  Dieu  et  à  toute  fEglise,  à  qtli  vous 
m'avez  dénoncé  comme  liri  antechrist. 

"  (0  3fax.  p.  195. . 
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▼•  OBJBCTIOIf. 


XIX.  Vous  croyez  être  à  l'abri  de  ce  reproche ,  em 
me  faisant  parler  ainsi  :  «^  contemplation  directe  né 
»  s'attache  volontairement  qu-à  l'être  illimité  et  in* 
»  nominable  (0.  »  Vous  donnez  ces  paroles ,  en  lettres 
italiques,  comme  mon  vrai  et  pur  texte.  «H  faut  donc, 
»  concluez-vous  y  être  appliqué  aux  autres  objets  >  et 
».  entre  autres  à  Jésus-^Christ  même,  par  une  impulsion 
»  particulière,  sans  qu'on^puisse  s'y  déterminer  par 
y>  son  propre  choix.  » 

Réf.  Trouvez^  Monseigneur^  ce  texte  précis  dans 
mon  livre ,  ou  rendez  gjloire  à  Dieu ,  et  avouez  qu'il 
n'y  est  pas  ainsi.  Vous  citez  les  pages  i86  et  1^87  :  le 
lecteur  n^a  qu'à  les  lire,  et  qu'à  nous  juger,  si  vous 
n'aimez  mieux  vous  juger  vous  -  même.  J'ai  dit,  il  est 
vrai,  que  a  la  contemplation  pure  et  directe  estnéga- 
»  tive  en  ce  qu'elle  ne  s'occupe  volontairement  d'au- 
»  cune  image  sensible,  d'aucune  idée  distincte  et  no^ 
»  minable  (^).  »  C'est-à-direijuequandelle  est  négative, 
elle  ne  regarde  que  la  seule  divinité.  Mais  ai  -  je  dit 
qu'elle  est  toujours  négative,  ou  que  la  négative  est  la 
seule  pure  et  directe  contemplation?Quand  je  dirai  de 
la  mer  qu'elle  est  orageuse,,  en  ce  que  le  vent  soulève 
ses  flots ,  «'ensuivra-t-il  que  je  veux  dire  que  la  mer 
est  toujours  agitée ,^  et  qu'il  n'y  a  jamais  aucune  mer 
paisible?  Le  lecteur  attentif  et  équitable  jugera  quelle 
différence  il  y  a  entre  ces»  deux  expressions.  Voici 
celle  que  vous  m'imputez  :  «  La  contemplation  di- 
»  recte  ne  s'attache  volontairement  qu'à  l'être  illimité 
»  et  innominable.  »  Voici  la  véritable  de  mon  livre  W: 

(0  Auert.  déjà  dté.  —  W  3îax.  p.  i86  et  187  —  v^)  Ibid.  p.  iBô' 
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«  La  contemplation  pure  et  dîi'ecte  est  négative  en  ce 

»  qu'elle  ne  s'occupe  volontairement  d'aucune  image, 

»  etc.  )i  Quand  m^éme  cette  expression  ne  seroit 

paç  tonte  seule  assez  clairement  déterminée ,  ce  qui 

suit  la  détermine  avec  évidence  au  sens  que  je  sou* 

tiens,  car  j'ajoute  aussitôt  après  (*),  un  autre  exercice 

de  contemplation  non  négative^  qui  admet  tous  les 

objets  que  la  pure  foi  peut  présenter....  les  attributs 

des  personnes  divines,  Jésus-Christ  çt  tous  ses  mys^ 

ieresj  en  sorte  quon  soit  occupé  de  lui^  et  dans  l'ac- 

tuelle  contemplation ,  et  encore  dans  les  intervalles 

où  elle  cesse.  J*ajoute  ces  paroles  (^)  :  «  On  trouvera 

»  dans  la  pratique ,  que  les  âmes  les  plus  éminentes 

i>  dans  la  contemplation  sont  celles  qui  sont  les  plus 

»  occupées  de  lui.  Elles  lui  parlent  à  toute  heure, 

»  comme  l'Epouse  à  l'Epoux:  Souvent  elles  ne  voient 

t»  que  lui  seul  en  elles.  Elles  portent  successivement 

M  des  impressions  de  tous  ses  mystères  et  de  tous  les 

9  états^  de  sa  vie  mortelle.  Il  est  vrai  qu'il  devient 

»  quelque  chose  dé .  si  intime  dans  leurs  cœurs , 

M  qu^^les  s'accoutument  à  le  regarder  moins  comme 

»  un  objet  étranger  et  extérieur,  que  comme  le  prin- 

»  cipe  intérieur  de  leur  vie.  » 

De  telles  sfflies  ont  donc,  outre  la  contemplation  né* 
gative,  cet  autre  exercice  de  ccmtemplation  où  Jésus- 
Christ  entre  si  fréquemment  et  avec  une  fisimiliarité  si 
intime.  Pourquoi  donc.  Monseigneur,  me  faites-vous 
dire  absolument  de  toute  contemplation  pure  et  di- 
recte, ce  qu'il  est  évident  que  je  n'ai  jamais  dit  ni  pu 
dire^que-de  la  seule  contemplation  négatii^e  en  par- 
ticulier. Pourquoi  changez-vous  mes  paroles?  Pour- 

(0  Max,  p.  i88.  —  W  Ibid.  p.  19Ô. 
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quoi  supprimez-vous,  est  négatwe  en  ce  çueUe^  etc. 
Vous  àixe^  peut-être  que  cette  suppression  ne  change 
rien  au  senSi  véritable.  Mais  quand  tous  le  direz ,  la 
preuve  vous  manquera  ;  et  supposé  même  que  cette 
suppves3ion  ne  tire  à  aucune  cooséquencei  pourquoi 
I^  faites*vaus  s^s  en  avertii*? 


vie    OBJECTION. 


XX.  Voici  vps  paroles  («)  :  «  Ce  qu'il  faudroit  exr 
)>  pliquer,  c'est  pourquoi  cette  vue  abstiraiiie  et  iUi- 
»  mitée  de  la  divinité  est  la  seule  volontaire?  pouf* 
»  quoi  celle  des  autres  ol)jets  doit  ét|*e  préseiMé^  de 
»  Dieu^  et  excitée  par  une  impression  partiçvUère  de 
»  sa,  grâce?  pourquoi  ou,  ne  peut  s'y  déterminer  de 
»  soi-même,  et  qu'il  fiwt  être  à  c^t ^ard  d^u^Ui 
»  pure  attente  de  l'impulsion  divine?» 

BjÉp.  Voici,  Monseigneur,  tous  vos  uiécomples  dans 
cette  objection,  i"^  Vous  youAeai>  contre  l'évidence  d^ 
mon  texte,  et  s^ur  la  ^uppres^if^n  d'ujpt^  de  se$  pwtiesty 
que)  aie  dit  absolua;neut  ft  eu  général,  de  la  coutemr 
plation  pure  et  diipecte,  ce  que:  JQ  u'w  dis  q^e  pour 
le  seul  cas  oh  elle  est  u^ative.  ^"^  Youç  supposez  que 
je  demande,  pour  penseir  à  Jf^sui^Christ  daus  l'actuelle 
contemplation,  ^ne  impression  particulière  de  la 
grâce.  Vous  ajoutez  pa,rticuUere  y  jamais  je  ne  l'ai 
dit.  Ainsi,  s^^^s^le^  suppression^^  viennent  les  addi- 
tions ,  dans  votre  Uvre^  popr  n^'s^ttribuer  des  impiér 
lés.  Yoici  mes  pajf oje^  „  toucJtaiit  l^s  acteç  où  l'ou 

s'occupe  de  tous  le&ot)jets  di^tiuçts  C^*)  :  aUs^onb 

»  aussi  pmrs  et  aussi  méiçitoires,  quand  ils  ont  pour 
5>  oj) jets  les  objets  que  Dieu  présente ,  et  dont  pu  ne 

(»}  Préf.  n.  5;  :  j).  583.  —  (»)  Max,  p.  189. 
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u  s'occttpç  <me  part'impressioQdesagrâce.  »  Le  mot 
de  particulière  ne  s'y  trouve  point-  Pourquoi  l'ai^u- 
te^-VOfts,  IVIonseîgDeur?  Dans  la  l)éclaraliçnj  Tous 
m'acçuisiez,  de  vouloir  l'impresàon  d'unt.  gt^ce  singu- 
lière, gr^ti^  $inetilaris-  Maintenant  vous  dites  d'une 
grâce  particu]l;ière.  Car  ^^  vo^is  voudiîe?  failfe  «nten- 
-  di^  (ine  motion  extraordinaire,  faut?  de.qv(oi  on  jfef- 
t%roii  X\mvifi.m\,i  de  Jesiis-Christ  daliiE  les  «lAervaUes, 
de  peur  de  ravUir  I9  cp];(templ9tion  par  ^n  tel  objet. 
M^is  à.  qui  peut-on  ntoiijs  imputer  cette  d(M:triDe  des 
niotions  axtraordib^es,  qu'à  mc^  qtii  les  rejette  de 
toute  oraisqn  passive  da^  la  voie  de  pure  foi ,  pen- 
dant que  vous  voulez  mettre  la  passivet^  clws  ces 
sortes4e  motions. Pourmpi^  répète  sans  cçese(')que 
(I  le  fidèle  n'est  conduit  par  aucune  lumîèçe  <]Ue  p^i- 
»  celle  de  la  simple  re'vélatîpn,  et  de  l'^utorit^  de 
u  l'Eglise  çoQimune  à  toqs  lea  justes-  »  li  ne  petite  d« 
dire  gue  c'çst  It^  grâce  commune  à  tûu,s  l^s  fusies^ 
dont  je  p^Ie.  Poi^riji^oi  donc  pie  faire  dÀi-0  qu'il  faut 
oubVçr  4^us-. Christ,  à.BfWWS  qu'on,  «a  sq^^  ptwss^ 
à  pçus$r  h,  lui  pat^  ut^^  impfessioh  particulière,  dp  l^ 
^rdce?  J-yous  voulez  que  ce  soit  Dieu  qui  pjrésenta 
à  l'anie  cette  vue  de  Jésus-Christ  :  d'où  V0|Uâ  concluez, 
que  l'ame  ni  on,  Q^qi  ^  à  .^é^us- 

Christ  par  s<  elle  a/!/fiitd  l'vt^-r 

pressioQ  d^y  C  empjojé  pour 

soutenir  Ter  ;,  voici  If:  fût.  Je 

parlje,  dans  xercices  4e  çon- 

temulatiqn  négativfi.^\^  non  qfg^tive.  J^a  sjipfupse  Hoe 
ame  qui  accomBlit  d'^ill^ui^  tous  ^S.  devoirs  po\i^ 
réxçrcic^  <jLe  toijtes^«i^rtï(S  diii]tij[v:;tas  »  cqp^Bip  '\^  l'aj 
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marqué  si  souvent  Je  veux  qiie  cette  ame,  sans  se 
gêner,  suive  librement  battrait  de  la  grâce  pour  con- 
templer tantôt  lia  divinité  seule,  tantôt  les  mystères 
de  Jésus  ^Christ.  Où  en  serons-nous  pour  tous  les  li- 
vres spirituels,  s'il  faut  entendre  une  motion  ex- 
traordinaire toutes  les  fois  que  ces  livres  parlent  de 
ce  que  Dieu  imprime,  de  ce  qu'il  fait  sentir,  et  de 
tous  les  attraits  intérieurs  qu'il  donne  :  tous  ces  at- 
traits  sont  renfermés  dans  le  genre  des  gi^âces  com- 
munes à  tous  les  justes  pour  la  voie  dé  pure  et  obs- 
cure foi.  Vous  assurez ,  Monseigneur,  que  f  exclus  le 
propre  choiop  ,  et  que  je  veux  qu'on  demeure  éloigné 
de  Jésus -Cb-ist,  dans  V attente  de  l'impression  di^ 
vine.  Ces  termes  sont-ils  dans  mon  livre?  S'ils  y  sont, 
citez-les.  S'ils  n'y  sont  pas,  faites-moi  justice.  Si  vous 
entendez  par  propre  choix  une  volonté  délibérée 
qui  suit  l'impression  dé  la  grâce  prévenante,  j'ai 
enseigné  la  nécessité  du  propre  ch^ix  (0  5  si  vous  en- 
tendez par  propre  choix  une  açtii^ité  Ou  empresse^ 
me/z^  naturel  des  âmes  pour  vouloir  penser  à  un  objet, 
quand  la  grâce  les  attire  à  un  autre ,  vous  voidez 
gêner  les  âmes,  et  leur  démander  sans  cesse  un  em- 
pressement imparfait. 

XXI.  Voici  votre  dernier  argument  :  «  On  dira  que 
»  cette  impulsion  n'est  que  l'impulsion  de  la  grâce 
»  commune  :  mais  que  seft  d'appeler  C^»)  cette  im- 
»  pulsion,  ou  commune,  ou  extraordinaire,  s'il  est 
»  constant  qu'il  la  faut  attendre ,  sans  oser  se  déter- 
»  miner  par  la  bonté  de  l'objet?  Ce  qui  est  un  pur 
»  quiétisme,  et  une  atteiite  oisive  de  la  grâce  jusqu'à 
»  ce  qu^elle  se  déclare.  Que  si  l'on  dit  qu'il  faut  tou- 

l«) -Woo:.  p.  ao3.  —  C«) /*r^  n.  58  :  p.  583.      ' 
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»  joursla  supposer,  quine  sait  que  Cela  est  vraii  même 
»  à  regard  de  la  contemfdatioa  qu'on  appelle  pure  et 
'  »  xlirecte  de  letre  abstrait  et  illimité ,  etc.  ?  >»  Il  s'agit 
des  divers  exercices  de  contemplation.  Je  dis  qijie 
Tame  ne  doit  rien  faire  par  empressement  naturd. 
f^a  raison  et  la  bonU  d'un  oi/et  Suffisent  pour  les 
actes  naturels  et  raisonnables.  -  Mais  pour  les  actes 
snmaturds  il  fiiut  coopâ:'er  à^a  grâce.  U  la  faut  tou* 
îpurs  supposa  pour  le  bien  en  général.  Mais  pour 
un  exercice  particulier ,  plutôt  que  pour  un  autre 
(^hors  dés  casxl'obligation),  on  peut  suivre  Tattrait 
de  grâce  ^  tant  à  Tégard  de  la  contemplation  néga-* 
tive  que  de  Tautre  contemplation.  Rien  n'est  moins 
oisif  ni  moins  fao^que  qu  une  ame  qui  suppose  tou* 
|ours  la  gr^ce  pour  ses  devoirs ,  et  qui^  dans  les  cas 
oîi  il  n  y  a  aucun  devoir  précis  qui  la  détermine ,  suit 
librement  ce  qu  eUe  croit  sans  certitude  être  Tattrait 
de  la  grâce  pour  certains  actes  plutôt  que  pour  d'au* 
très.  Cette  ame  suivra  l'attrait  tantôt  pour  la  simple 
présence  de  Dieu>  tantôt  pour  contempler  les  mys« 
tères  de  Jésus-Christ.  Voilà  un  nouveau  genre  de  fa- 
natiques et  de  gens  oisi&  qui  font  sans  cesse  des  actes 
en  supposant  la  grâce  >  et  qui  ne  présument  jamais 
que  l'attrait  soit  certain ,  lors 'même  qu'elles  le  sui* 
'  vent,  et  qui  dem^eurent  toujours  dociles  pour  les  su- 
périeurs dans  la  profonde  obscurité  de  la  pure  foi. 

XXII.  Quil  m'est  dur ^  Monseigneur^  d'avoir  à 
soutenir  ces  combats  de  paroles:^  et  de  ne  pouvoir 
plus  me  justifier  sur  des  accusations  si  terribles,  qu'en 
ouvrant  le  livre  aux  yeux  de  toute  l'Eglise,  pour 
montrer  combien  vous  avez  défiguré  ma  doctrine.  Que 
peut-on  penser  de  vos  intentions?  Je  suis  ce  cher  au- 
Fénéloit.  VI.  9 
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(eurquè  vous  portes  dans  vos  entrailles  i.^) ,  pour  le 
prfcipiter  avec  Molinos  dans  l'abîme  da  quiétisme. 
Vous  alleiB  me  pleurer  partout ,  et  vous  me  déchjrez 
en  me  pleurant.  Que  peut-on  croir.e  de  ces  larmes, 
qui  ne  servent  qu'à  donner  plus  d'autorité  aux  accu- 
■atioDs?  Vous  me  pleurez,  et  vous  supprimez  ce  qui 
est  essentiel  dans  mes  paroles.  Vous  joigne* ,  sAns  en 
avertir,  celles  qui  sont  sépar^es.Vous  donnez  vos  con- 
séquences les  plus  outi'ées  comme  mes  dogmes  précis, 
quoiqu'elles  soient  contradictoires  à  mon  texte  formel. 
Votre  livre  n'est  selon  vous  qu'un  tissu  de  démonstra- 
tions. Pour  moi  j'avance  plus  d'erreurs  tous  les  jours 
que  mes  amis  n'en  peuvent  corriger.  Quelque  grande 
autorité,  Monseigneur,  que  vous  ayez  justement  ac- 
quise jusqu'ici,  elle  n'a  point  de  proportion  avec  celle 
que  vous  prenez  dans  le  style  de  ce  dernier  livre.  Le 
lecteur  sans  passion  estétonné  de  ne  trouver,  dans  un 
ouvrage  fait  contre  un  confrère  soumis  à  l'Eglise,  au- 
cune b'ace  de  cette  modération  qu'on  avoit  louée  dans 
vos  écrits  contre  les  ministres  protestans.  Mais  on  n'a 
guère  de  peine  à  être  doux  quand  on  sent  qu'on  ne 
défend  xjue  la  vérité.'  Au  contraire ,  on  sèche  {^) ,  et  on 
fi'imte,  quand  on  sent  qu'on  s'est  engagé  insensible- 
mentr^Kir  prévention  au-delà  des  bornes. 

Pour  moi ,  Monseigneur,  je  ne  sais  si  je  me  trompe , 
et  ce  n'est  pas  à  moi  à  en  juger.  Mais  il  me  semble' 
que  mou  cceur  n'est  pointému,  que  je  ne  désire  que 
la  paix,  et  que  je  suis  avec  un  respect  constant  pour 
votre  pei-sonne ,  etc. 

(f)i^£crii,a.  a,  3:  p.  378,  J91.— W  Pnff.  a.  SHt  p-SSè. 
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EXPLICATION  DES  MAXIMES  DES  SAINTS. 


MonSEIGlfEUK, 

Il  me  reste  encore  bien  des  plaintes  à  vous  faire. 
Souffrez  que  )e  les  fasse  dans  des  remarques  courtes, 
détachéçs  y  et  même  sans  ordre  ;  car,  dans  Timpatience 
où  je  suis  de  finir,  il  faut  me  pardonner  une  préci- 
pitation qui  me  fait  traiter  chaque  chose  à  mesure 
qu'elle  .se  présente* 

I**    OtJBCTlOU. 

ce  On  a  mis,  dites-vous  (0,  dans  les  Articles  d'Is- 
»  sy  Wy  que  ces  caractères  de  la  charité  {c*est'à^ 
»  dire  d'être  patiente^  bénigne,  etc^se  trouvent  dans 
»  la  vie  et  dans  Toraison  la  plus  parfaite,  pour  mon- 
»  trer  le  tort  de  ceux  qui  bannissent  de  cette  oraison 
»  et  de  cette  Vîe  les  actes  particuliers  des  vertus,  et 
»  décider  en  même4emps,  comme  il  parolt  par  toute 
»  la  suite,  qu'ils  ne  s'en  trouvent  pas  moins  dans  tous 

(')  Avert.  sur  Us  JiV.  Ecrits,  h.  lo  :  tom.  xxYUi ,  p.  35S.  — 
(«)  xtii*'  Art, 
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»  les  états  ^  même  dans  celui  de  perfection ,  pom*  y 
»  étve  k^unis  ensemble' dans  la  ebarité.  » 

Mais  n'y  a-t-il  pa^,  selon  vous,  comme  selon  toute 
TEcole ,  des  actes  d'espérance  commandés  expressé- 
ment par  la  charité  et  formellement  rapportés  à  elle^ 
et  d'autres  actes  qui  n'ont  pas  ee  râjiport  formel  ? 
Vous  le  supposez  clairement,  quand  vous  dites  (0 
que  «  l'esji^iiice  ne  laisse  pas  d^étre  une  vertu  infuse 
»  dans  les  âmes  qui  ne  sont  pas  assez,  soigneuses  de 
»  la  rapporter  à  la  charité  ;  ce  qui  sera  une  imper- 
>»  fection,  et  peut-être  un.  vice.  »  Vous  mettez  la  per-  ' 
fection  de  cet  exercice  «  à  le  pousser  plus  loin  et  à 
»  son  dernier  période,  »  c est-à-dire  à  la  fin  de  la 
charité.  Vous  parlez  ainsi  ailleurs  (2)  :  «  L'oétivre  de 
»  perfSction  c'est  de  se  tenir  toujours  en  mouvement, 
»  pour  sans  cesse  rapporter  notre  béatitude  à  la  gloire 
»  de  Dieu.  »  L'imperfection  est  donc  de  ne  se  tenir 
pas  toujours  en  moui^ement^  et  de  flaire  des  actes 
d'espérance  qui  ne  soient  pas  formellement  com- 
mandés et  rapportés  à  la  gloire  de  Dieu. 

Voilà  votre  doctrine.  Elle  est  très-naturellement 
exprimée  dans  notre  xiiie  Article  d'Issy.  Nous  n'y 
avons  point  dit,  compie  voiis  le  rapportez  en  letU*es 
italiques ,  que  «  ces  caractères  de  la  charité  se  trou- 
»  vent  dans  la  vie  et  dans  l'oraison  la  plus  parfaite,  » 
mais  que  «c  dans  la  vie  et  dans  l'oraison  la  plus  par- 
»  faite,  tous  ces  actes  (c'est-à-dire  tous  ceux  des  plus 
a  essentielles  vertus  )  sont  réunis  dans  la  seule  cha- 
^  rilé^  en  tant  qu'elle  anime  toutes  les  vertus  et  en 
il  commande  l'exercice.  »  Voilà  une  réunion  dé  tous 
les  actes  des  yertm  dans  la  seule  charité^  pour  la  v/e, 

(0  Préf.  n.  98  :  p.  636.  —  (»)  Ibid.n.  ^  :  p.  637. 
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et  Y  oraison  la  plus  parfaite^  en  ce  que  ces  actes  y 
sont  commandés  par  la  cbarké  même  ;  an  lieu  que 
ces  actes  ne  sont  pas  tou|ours  ex{M:*esâément  comman- 
dâ  par  elle  dans  la  vie  et  dans  Toraison  des  impar- 
faits. Pourquoi  désavouer  cette  différence  entre  les 
parfaits  et  les  imparfaits  y  qui  est  incontestable  dans 
vos  principes  y  et  qui  est  exprimée  si  naturellement 
dans  notre  Article  xiii'  d'Issy  1  Pourquoi  éluder  ainsi 
notre  Article ,  et  rejetçr  un  sens  faute  duquel  il  auroit 
été  fort  inutile  de  parler  des  actes  commandés,  puis- 
qu'il n'y  àuroit  eu  qu  à  dire  simplement  qu'en  tout 
état  de  perfection  on  doit  exercer  distinctement  toutes 
les  vertus,  ce  qui  étant  j^nement  el^pliqué  dans  les 
^x  premiers  Articles,  le  xiii%  selon  le  sens  que  vous 
lui  donnez  présentement,  ne  seroit  qu'une  répétition 
sup^ue?  Mais  vous  craignez  les  conséquences  que 
)e  tire  de  cet  Article  en  y  joignant  la  définition  de 
l'Ecole  sur  la  charité  que  vous  combattez.  Eki  effet, 
je  n'ai  besoin  ppur  justifia*  tout  mon  système^  que  de 
posçr  d'un  coté  cette  d^nition  de  la  charité^  et  de 
l'autre  de  supposer,  selon  notre  Article  xiii*,  que 
dans  la  vie  et  dans  Voraison  la  plus  parfaite  j  tous 
les  actes  d'espérance,  ou  pour  parler  plus  rigoureu- 
sement^ presque  tous  sont  formellement  commandés 
^  et  rapporta  à  la  gloire  de  Dieu» 

U  eat  manifiestement  inutile  de  dire  que  la  dé- 
Apiition  d§  la  charité  et  le  xin«  Article  d'Issy  «  n'ont 
»  rien  de  commua  avec  l'amour  naturel  de  nous- 
»  n^êmes  (0.  »  Qui  exclut  pour  la  vie  et  pour  l'oraison 
la  plus  parfaite  les  actes  surnaturels  non  commandés 
et  non  rapportés  formellement  à  la  gloire  de  Dieu^ 

(0  Avert,  p.  i5  :  p.  364. 
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exclut  à  plu$  forie  raispn  les  actes  natuiiels;  car  cet 
%Qie$  E^turels  9Q0t  beaucoup  moins  parfaits  que  les 
acle^  surnaturels  ^ue  la  charité  ne  commande  fmf^i^ 
et  si  Vétat  parfait  retranche  de, ces  actes  m^me  sar« 
nat^r^Uy  parce  qu^ils  n'ont  p^s  aases  de  perfeottott 
di^ûa  Vordf,e  de  la  grâce,  cpmlMen,  ii  plus  forte  raif 
fiçn^  retrandtera-t-il  les  actes  naAurels  qui  n^en  ont 
auouijie  dâai$  oe  genre.  ? 


II*   OBJECTION. 


Vous  voulez  f  Monseigneur,  que  cet  amour  natn« 
rel,  qui  fait  selon  moi  le  propre  intérêt,  soit  une 
nouveauté  inouie  (0.  A  vous  entendre  parler  avec 
une  décision  si  absolue,  tous  Içs  lecteurs  qui  ne  $ont 
p^  ipstruitsà  fond  seront  tentés  de  céder  à  votre  au* 
torité.  Mais  y  ce  qui  est  étonnant,  c*est  que  vous  té-^. 
voquiét  eu  doute  cet  amour.  J'offre  de  ràppcHter  dans 
un  petit  recueil  beaucoup  d'endroits  décisiâ  d'Estius 
et  d'autres  auteurs  sur  cet  amour,  qu'ils  reconnoissent 
délibéré.  La  plupart  des  théologiens  imprimés  l'en^ 
seignent.  On  le  trouve  dans  les  cahiers  des  professeurs 
de  Sorbonne  et  de  Navarre  qui  emeignent  publique-^ 
ment  dans  ces  denx  fameuses  écoles,  et  qui  soht  les 
oignes  par  lesquels  la  Faculté  établie  diuis  la  capitale 
de  ce  royaume,  et  si  utU^  à  l'Eglise,  depuis  tant  de 
siècles  ej^ilique  sa  doctrine.  Dans  tous  les  traitée  sur 
la  gpâçe  y  on  établit  cet  amour  naturel,  qui  n'est  ni  vi^ 
cieux  ni  méritoire ,  et  qui  est  le  principe  des  actions  qui 
tiennent  le  miliet^  entre  les  veitus  surnatitreUé»  et^ 
les  vices.  Ce$lt,  dans  cette  doctrine  qtie  j'ai  été  ins- 
truit. C'est  celle  que  vous  avez,  apprise  dans  votre 

(0  Préf.  n.  69  :  p.  597  et  ailleurs. 


leimesse.  H  b'e^  pas  vraisemblable  que  vous  né 
Tayea  pfts  vous-même  soutenite  dans  vos  thèses 
lorsque  vous  étiez  sur  les  bancs.  Que  si  vous  pouvez 
preuvar  claîreiiient  contre  les  Ecoles  que  cet  amour, 
fauté  if  être  sunatorel ,  ne  peut  dtre  que  vicieux*; 
en  changeant  la  doctrine  des  Ecoles ,  vous  ne  changez 
point  le  foad  de  mon  système;  car  le  vice  que  vousv 
moBtreroi  dans  cet  amour  naturel  et  dëlib^  ne 
servira  qu'à  mieux 'monti*er  qu'on  en  peut  faire  un 
sacrifice  absolu. 

De  plus,  votre  diarité  essentiellement  attachée  à 
déîsirer'la  béatitude,  n'esl  rien  de  distingue  de  Tes- 
përancè;d'oii  il  s'ensuit  qu'en  niant  tout  milieu  entm 
fespéi?ance  sumatureUe  et  la  mercenarité  vicieuse, 
vous  aiéz'  tout  milieu  entre  la  charité  et  la  cupidité 
vicieuse.  Enfin,  en  niant  cet  amour  naturel  comme 
t|n  dogme  nouveau,  vous  niez  votre  propre  doc- 
trine.  N'avez-vous  pas  dit  (»),  en  approuvant  de 
nouveau  le  père  Surin,  que  le  soin  que  nous  pre- 
nons  {àe  notre  salut)  doit  être  sans  inquiétude? 
¥oilà  des  désirs  inquiets  pour  le  salut  k  retrancher. 
Le  ipève  Suria  assure  qu^on  ne  p^eut  parvenir  à  ce 
degré  sans  un  long  ejffhrt  de  renoncer  à  soi-même 
dans  toraison  W.  Ces  désii*s  inquiets  sont-ils  natu- 
tek,  "OU  de  grâce?  Sontiendrez-vous  qu'ils  viennent 
de  la  gtâce,  et  que  la  grâce  soit  le  principe  de  Tin- 
quiétude,  qui  est  si  contraii^e  k  l'esprit  de  Dieu?  S'ils 
SQtït  naturels,  vodà  dans  vos  propres  paroles  ce  que 
voustiicsfi^  Ces  désirs  inquiets  du  salut  sont  délibérés, 
et  eut  mte  itn^péHection  quïl  est  bon  de  retrancher, 
puisque  ]a  perfection  des  ames€<»i$ommées  par  l'o- 

(0  r<f  Ecrit,  n.  i4  ;  p.  5?i.  —  (»)  Ibid.  p.  520. 
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raison  dans  le  renoncement  à  eUes-mémes,  consiste 
à  ne  former  plus  de  tels  dësirs.  Les  voilà  ces  désirs^ 
desquels  saintBonaventuredit  (0  ;  i<  L'imperfection 
»  ne  peut  venir  que  de  ce  que  Tame  se  porte  avec 
»  trop  d'ardeur  et  d  attache  à  son  propre  intérêt^  à 
»  spn  bien  particulier.  Mais  il  y  a  plusieurs  per- 
».  sonnes  qui,  envisageant  et  attendant  la  béatitude, 
»  sont  peu  occupées  d!eUes-mémes,  et  le  sont  beau- 
»  coup  de  Dieu.  »  Si  vous  prétendez  que  tout  désir 
inquiet  du  salùt  est  un  vrai  péché  j  oà  en  est  la 
preuve?  Citez  là-dessus  un  seul  théologien.  Ce  n'est 
plus  à  moi  à  prouver  le  dém  naturel  et  déKbéré  du 
salut,  puisque  vous  Tavouez  sous  le  nom  de  désir 
inquiet  qu'il  faut  retrancher.  Mais  c'est  à  vous  à 
prouver  qu'H  est  nécessairement  vicieux,  et  si  vous  le 
prouvez,  je  le  reconnottrai  sans  peine:  Mon  système 
n'en  sera  pas  moins  conservé  dans  toute  son  étendue. 


III*   OBJECTION. 


J'ai  oublié.  Monseigneur^  de  parler,  dans  ma  se- 
conde lettre,  de  Dénis  le  Chaitreuxqui  méritoit  bien 
d'être  examiné  en  son  rang  avec  les  autres  auteurs 
sur  l'amour  naturel.  Voici  la  manière  dont  vous  réfutez 
ce  que  j'en  avois  dit.  D  abord  vous  rapportez  le  pas- 
sage de  cet  auteur  W  :  «-L'amour  gratuit  est  le  seul 
»  méritoire.  L'amour  naturel  ne  mérite  rien  de  Dieu. 
»  Il  ^st  naturel,  il  vient  de  l'indinàtion  naturelle 
»  qu'on  a  d'être  heureux ,  et  d'une  foi  infortne.  Ai- 
»  mons-nous  donc  nous  et  notre  salut,  en  Dieu, 
»  par  rapport  à  Dieu,  et  pour  Dieu  ».  Ensuite  vous 

(0  In  m  Sentent,  dist.  xxvii,  q.  ii ,  art.  ii.  —  W  Préf.  n.  ^3%  - 
p.  682.  De  vitd  et  fine  soUt,  lib,  ji,  vl.  xit.- 
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psprlez  ainsi  :  «  C'est  autre  chose  de  s'^ver  au-des- 
»  sus  de  cet  amour  naturel  ;  autre  chose  de  s'en 
»  dépouiller.  U  Tient ,  dit  le  saint  Chartreux ,  non- 
»  seulement  de  la  nature ,  mais  encore  d'une  foi 
»  informe.  Or  on  ne  se  dëpouille  ni  de  la  nature 
3»  ni  de  la  foi  informe.  On  n'en  ôte  que  rinformitë, 
D  c'est-à-dire  sa  séparation  d'avec  le  saint  amour  ; 
3»  mais  le  fond  ne  s'ôte  jamais.  Ainsi,  en  toutes  ma- 
1»  nières,  l'auteur  conclut  mal  ». 

Vous  alle^  voir,  Monseigneur,  que  ma  conclusion 
t^  évidente,  et  que  votre  réponse  ne  fait  qu'éluder 
ja  question.  L'auteur  parle  d'un  amour  naturel  qu  il 
oppose  au  gratuit ,  c'eât-à-mre  au  sutnaturel.  Cet 
amour  ne  mérite  rien  de  Dieu.  Il  est  néanmoins 
|jélibéré  ;  car  il  vient  de  l'inclination  naturelle  qu'on 
a  d'être  heureux,  et  d'une  foi  informe.  Ex  naturali 
inçlinatione..j,^  proficiscitur.  Remarquez  qu*il  n'est 
pas  rinclination  nàtureÙe  même  :  mais  il  en  vient. 
Ce  n  est  pas  un  simple  appétit  aveugle  et  indélibéré, 
pour  parler  comme  l'École  :  c'est  une  volonté  dé- 
libérée qui  natt  de  cet  appétit,  et  qui  se  détermine 
à  le  suivre.  Ce  qui  vient  de  l'inclination  est  dis- 
tingué d'elle  :  c'est  un  acte  qui  vient,  qui  part  de 
ce  fond  %  mais  le  fond  n'est  pas  l'acte.  Le  fond , 
comme  vous  le  dites,  ne  s'ôte  jamais.  Mais  les  actes 
délibérés  qui  partent  du  fond  peuvent  être  ôtés, 
comme  je  puis  m'abstenir  de  vouloir  vivre,  malgré 
le  fond  d'incliiiation  que  nous  avons  toujours  en 
nous  pour  la  vie.  Cette  volonté  vient  encore  d^une 
foi  informe j  c'est-à-di|re  que  l'homme  instruit  par 
la  foi,  sur  les  promesses  de  la  béatitude  surnaturelle, 
se  porte,  en  conséquence  des  promesses,  à  désirer 
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cette  héAÙJUade.  Un  désir  des  biens  sttrnftttirels  qui 
^  fondé  sur  la  foi  peut-il  passer  pour  n'être  qu'une 
in<:lk)ation  inviticible  et  indélibérée .  de  la  nature  ? 
OserQÎt-on  le  dire  ?  Ce  désir  du  salut  est  ^donc  ma- 
nifèstement,  selon  l'auteur ,  un  amour  naturel  et  dé- 
libéré» Il  est  iuutile  de  dire  quW  ne  se  dépouille  ni 
de  la  nature  ni  de  la  foi  informe.  On  ne  s'en  dé* 
pouille  point  ;  mais  on  peut  ne  se  laisser  point  aller 
à  l'une .  pour  produire  suivant  son^  impresst(>n  des 
actes  délibérés,  et  on  pent^  en  suirant  l'antre^  agir 
surnaturelleinent  par  le  secours  de  la  grâce.  Quand 
au  contraire  on  suit  la  nature,  pour  désirer,  par 
dés  actes  délibéi'és  sans  grâce,  les  biens  que  la  foi 
nous  montre^  ou  exerce  un  amour  naturel  qui  ne 
mérite  rien  de  Dieu.  Vous  C(Hnrenea  vous-même, 
Mopseigneur,  qu*il  j  â  un  amour  mercenaire  et  vi* 
ci  eux  dé  la  récompense  parmi  les  justes  imparfaits. 
Cet  amour  vient  de  Vinclination  naturelle  pour  Are 
heureux  eé  d*unefoi  informe.  Il  est  néanmoins  dé- 
libéré, et  on  est  libre  d'en  supprimer  les  actes.  Il 
est  donc  inutile ,  sdon  vous-même ,  d'alléguer  qu'on 
ne  se  dépouille  rii  de  la  nature  ni  de  la  foi  informe. 
Sans  se  dépouilla  de  rinclination  naturelle,  oh 
peut  s'abstenir  des  actes  délibérés  auxquels  elle 
porte.  Voilà  donc  un  amour  naturel  et  délibéré  qui 
ne  mérite  rien  de  Dieu,  et  dont  le  saint  Chartreux 
veut  qu'on  retranche  lefe  actes  pour  être  déiforme, 
c'est-à-dire  parfait.  C'est  pourquoi  il  conclut  ainsi. 
Aittiom-nous  done  nous  et  notre  salut  en  Dietf  j  etc. 
C'est  comme  s'il  disoit  :  Puisque  cet  amour  naturel 
ne  mérite  rien  dé  Dieu,  n'en  exerçons  point  les 
actes  pom-  êtie  déiformes.  La  pïtrfeite  manière  de 
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désirer  le  sakit  est  de  le  désirer  toujours  par  un 
amour  gratuit  ou  surnature.  La  difficulté  que  vous 
me  pourries  £aâre,  Monseigneur,  n*est  pas  sur  la  dé- 
lij^ération  de  cet  amour  naturel,  car  elle  est  évidente, 
mais  sur  le  vice  que  l'auteur  y  met.  11  est  vrai  qu'il 
dit  ipie  cet  amour  naturel  est  vicieux ,  parce  qu'il  se 
retourne   sur  soi-même  JCune  manière  déréglée. 
Mais  U.  £Mit  observer  que  Fauteur  parle  ainsi  en  cet 
endroit  de  cet  amour,  po«u*  le  cas  où  il  est  seul  dans 
Tame  d'un  pécbear  qui  a  uneybf  inforfne.  En  efifet, 
cet  état  d'une  ame  qui  n'a  qu'un  amour  naturel  des 
biens  promis  est  vicieux.  Mais  si  on  pose  un  autre 
cas,  où  cet  amour  natorel  se  trouve  dans  l'ame  avec 
la  chaiilé,  quoique  les  actes  de  cet  amour  demeurent 
purement  naturels  et  distingués  des  surnaturels , 
c'est  un  <;as  où  Denis  le  Chartreux  ne  décide  point 
que  cet  amour  soit  videux.  Au  lieu  de  répondie 
précisément  à  un  passage  si  formel,  tous  prenez  le 
paiti  le  ph»  facile,  qui  est  celui  de  dédaigntsr  Tob- 
jection,  et  de  confondre  l'inclination  naturelle,  dont 
^HL  ne  se  dépouille  point,  avec  les  actes  déHbérés 
qui  naissent^  cette  inclination  et  d'une  foi  informe, 
lesquels  on  est  libre  de  ne  fab^  pas. 


IV*    OBJECTION. 


Vot^  dites  (Oque  <c  la  notion  de  la  bonté  trans- 
it cendentale  de  Dieu  s'exprime,  selon  saint  Tho^ 
»  mas  (2),  comme  désirable;  de  même  que  l'idée  de 
^  vrai  l'exprime  comme  intelligible  ».  C'est  ainsi 
que  vous  voulez  qu'on  c  entende  sagement  et  saine- 
T»  ment  1^  expressions  des  scolastiques ,  lorsqu'ils 

(0^-Ccrti,  n.  11  :  p.  5i5.  -i-  (»)  1.  2-  Qnaest.  v,art.  i. 
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»  disent  que  Dieu  boa  en  soi^  sans  rapport  à  nous  ^ 
»  est  l'objet  qpécificatif  de  la  charité  ;  car,  à  pousser 
«>  à  bout  cette  expression ,  il  s^ensuirroit  qu'on  nci 
»  pourroit.aimer  par  la  charité  Dieu  comme  bien- 

M  faisant,  etc.  ». 

» 

Vous  tâchez^  Monseigneur/ de  faire  entrer  Dieu 
bon  à  nous  ou  béatifiant  dans  l'objet  de  la  charité^ 
et  c'est  par  là  que  vous  prétendez  expliquer  sage^ 
ment  et  sainement  les  expressions  des  scolastigue$. 
Mais  voyons  votre  preuve  tirée  de  saint  Thomas. 
C'est  que  bon  exprime  désirable^  comme  vrai  eicprime 
intelligible*  Si  bon  et  désirable  sont  synonymes , 
amour  et  désir  le  sont  aussi  ^  d'où  il  s'ensuivra  qu'il 
ne  peut  y  avoir  qu'une  sorte  d'amour  pour  la  bonté, 
qui  est  le  désir  de  la  posséder,  et  que  Tamour  de 
pure  bienveillance  est  une  chimère.  C'est  ainsi  que 
vous  voulez  qu'on  entende  sagement  et  sainement 
les  expressions  des  scolastigues  en  renversant  toutes 
leurs  notices.  Mais  qui  vous  nie  que  tout  bien  ne 
soit  désirable  on  digne  4'étre  désiré?  Il  est  question 
seulement  de  savoir  si  on  ne  peut  jatçais  aimer  le 
bien  en  lui-même  par  des  actes  d'amour  qui  ne 
soient  pas  des  désirs  de  ce  bien  pour  nous.  Saint  Tho*^ 
mas  dit  que  le  bon  est  désirable;  mais  il  ne  dit  pas 
qu'il  ne  puisse  êti^e  aimé  comme  bon,  sans  être  dé- 
siré par  le  même  acte  par  lequel  on  l'aime.  Y  èut-il 
jamais  de  preuve  moins  concluante  que  celle-là  ? 

\e   OBJEGTIOir. 

a  II  n'appartient  qu'à  Dieu  seul  d'aimer  sans 
»  besoin...;.  Rien  ne  peut  arracha:  du  cœur  le  désir 
»  d'être  heureux^  et  si  nou^  pouvions  gagner  sur 
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»  nous  de  ne  nous  en  pas  soucier,  nous,  cesserions 
»  d'être  assujétis  à  Dieu ,  qui  ne  nous  pourroit  ren- 
»  dre  ni  heureux  ni  malheureux  (i).  » 

La  créature  ne  peut  ^*e  sans  besoin.  Mais  elle 
peut  aimer  Dieu  par  des  actes  qui  ne  renferment 
pdmt  le  mojdf  de  pourvoir  à  son  besoin.  Ces  deux 
choses  sont  très-diffifrentes,  et  les  ccHifondre  c'est 
abuser  des  termes.  Bien  ne  peut  nous  arracher  du 
cqeur  Tinchnation  mdélibérée,  aveugle  et  nécessaire 
êlêire  heureux^  que  TEcolé  nomme  appetitus  inna" 
tus.  Aiais  le  dé$ir  délibéré  du  bonheur  ne  suit  pas 
nécessairement  cette  kiclination.  Etre  heureux ,  en 
d^'sens,  ne  signifie  qu'un  contentement  imparfait  et 
passager,  très-différent  de  la  béatitude  surnaturelle 
et  éteriielle.  Ce  n'est  pas  d'un  contentement  passager 
et  imparfait,  dont  il  est  question  entre  nous.  C'est 
de  la  béatitude  surnaturelle  et  étemelle.  Il  faut  donc, 
Monseigneur,  ou  que  vous  abandonniez  tout  ce  que. 
vous  avez  dit  jusqu  ici  du  désir  de  la  béatitude ,  qui 
est  la  raison  d'aimer ^  faute  de  laquelle  Dieu  ne 
seroit  plus  aimable,  et  qu'on  ne  peut  arracher  d'au-- 
cun  acte  produit  par  la  raison,  parce  que  la  nature 
l'y  a  attaché.  Cette  inclination  nécessaire  de  la  na- 
ture ne  regarde  qu'un  contentement  naturel  et  pas- 
sager, mais  nullement  le  salut  ou  béatitude  surnatu- 
relle. Que  si  vous  refusez  encore  d'abandonner  ce 
grand  argument  qui  règne  dans  vos  ouvrages,  il  faut 
donc  que  vous  avouiez  que,  selon  vous,  le  salut  ou 
béatitude  surnaturelle  est  une  chose  que  la  nature  a 
attachée  au  cœur  de  l'ho^lme;  que  c'est  la  raison 
d'aimer  qui  ne  s'explique  pas  d'une  autre  sorte  ^  et 
(0  F* Ecrit,  n.  i5  :  p.  5a3.. 
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sans  laquelle  Dieu 'ne  nous  mroit  plus  la  raison 
<i*aimer^  en, sorte  quou  ne  peut  arraclm*  ce  motif 
d'aucun  acte  Immain..  / 

Il  est  vrai  que  si  Dieu  n*avoit  la  puissance  de  nous 
rendre  ni  heureux  ni  malheureux,  il  seroit  imparfait^ 
et  par  conséquent  ne  serait  plus  Dieu.  D'un  a«itre 
qôté,  si  tiOn&  pouvions  être  Ibeureux  san^  lui ,  nous 
s^riQQS  indépéndans  dç  lui*  Mais  si,  sans  rien  perdre 
de  sa  perfection  infinie,  et  de  son  droit  suprême  sur 
nous ,  il  n  av(Ht  pas  voUlu  nous  donner  la  béatitude 
chrétienne ,  qui  est  un  don  librement  et  gratuitement 
accordé,  nous  n  aurions  pas  laissé  de  dépendre  abso* 
lument  de  lui;  et^  dans  cette  absolue  dépendance, 
il  auroit  fallu  Taimer  et  lé  servir  sans  ai  attendre 
cette  béatitude.  A  quoi  aboutissjent  donc  tous  ces  rai- 
sonnemens  qui  reviennent  sans  cesse  par  tant  de  tours 
nouveaux?  Si  vous  n'en  voule*  pas  copdiure  que  la 
béatitude  surnaturelle  est  due  à  la  nature ,  pourquoi 
les  faites-vous?  et  si  vous  «ivoulee  tirer  cette  con- 
clusion, pourquoi  ne  vous  dédarez-vous  pas  ouver- 
tement sur  cette  doctrine  ? 

V*    OBJECTIOW. 

Vous  dites ,  Monseigneur,  que  le  décret  de  la  dam- 
nation est  positif  après  la  prévision  de  Timpénitence 
finale ,  et  qu'ainsi  je  puis  croire  qu'on  acquiesce  à  ça 
damnation,  quoique,  selon  moi,  «  la  volonté  de  per- 
»  mission  ne  soit  jamais  notre  règle  (0.  »  Mais  je  n'ai 
pas  dit  que  le  décret  de  la  damnation  ne  soit  point 
positif;  j'ai  dit  seulement  que  «  notre  réprobation  Eté 
»  sauroit  être  fondée  que  sur*la  volonté  permissive 

(0  Préf.  n.  27  :  p.  5ao.  '. 
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»  de  notre  impénitence  finale  (0.  »  Faites  ^  si  vous  le 
pouvez.  Monseigneur,  qu'une  aine  qui  ne  veut  jamais 
prendre  la  volonté  de  permission  pour  sa  règle,  con- 
sente ou  aquiesce  à  sa  réprobation:  Vou^  n'en  vien- 
drez jamais  à  bout.  Elle  ne  peut  acquiescer  à  sa  ré- 
probation y  qu  en  supposant  le  décret  positif  de  Dieu 
pour  la  réprouver  :  mais  ce  décret  positif  n'est  fondé 
que  st^  une  volonté  pemusswe  de  son  impénitertce 
finale  :  or  cst-il_  qu'elle  a  pour  principe  constant  de  ne 
prendi:e  j^m^MS  pour  règle  la  volonté  de  permission  : 
elle  ne  peut  donc  jamais  supposer  cette  volonté  per-' 
missit^p  de  son  impénitence  finale  ;  elle  ne  doit  donc 
jamais  l'envisager  comme  une  règle  à  laquelle  elle 
puisse  se  conformter.  Donc  il  ne  lui  est  jamais  permis  > 
de  supposer  ce  qui  pourroit  être  Tunique  fondement 
du  décret  de  sa  réprobation.  Donc  elle  ne  peut  ja- 
mais acquiescer  à  ce  décret.  Est-il  naturel,  Monsei- 
gneur, qu'il  faille  tant  d'argumens  démonstratifs, 
pour  vous  persuader  qu'un  évéque  qui  s'est  expli- 
qué si  précisément,  n'a  pas  enseigné  un  désespoir 
monstrueux? 

VII*   OBJECTION. 

Vous  dites  quil  est  ordinaire  et  naturel  de  définir 
les  habitudes  par  leurs  actes  propre^  (?).  D'où  vous 
voulez  conclure  que  j'ai  dû  entendre  par  l'état  la 
même  chose  que  par  l'acte.  Non,  Monseigneur,  qui 
dit  un  état  de  vie  et  un  degré  de  perfection ,  ne  parle 
pas  d'une  seule  habitude.  Il  parle  de  l'assemblage  de 
toutes  les  diverses  habitudes  naturelles  et  sumatu- 
relies  qui  composent  cet  état. 

(0  Voyez  mon  Instruct,  pan.  n.  3  :  tqm.  ir,  p.  184.  —  («>  Préf, 
n.  ii3  :  p.  ^SS. 
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I  VIII®    OBJECTION* 


Vous  dites  qu^il  y  a  une  douceur  même  sensible  qui 
est  surnaturelle,  et  qui  est  un  attrait  de  la  grdce  (0. 
Vous  vous  récriez  là-dessus,  comme  si  j'avois  ren- 
versé toute  la  spiiîtualité.  Mais  ai-je  dit  qu'il  n'y  a 
aucune  douceur  sensible  qui  vienne  de  la  grâce?  Vous 
n'en  trouverez  aucun  mot  dans  mes  écritsi^Y'ai  dit 
seulement  que  l'amour  naturel  s'attache  à  cette  dou« 
ceur  sensible.  Que  cette  douceur  vienne  de  la  grâce 
ou  de  la  nature,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  l'a- 
mour naturel  s'y  attache. 

IX*   OBJECTION. 

ic  Si  Ton  vouloit,  dites-vous  (^),  Monseigneur,  dé- 
»  sintéresser  les  âmes  à  la  mode  des  nouveaux  mys- 
»  tiques,  le  désir  de  plaire  à  Dieu  seroit  celui  par  où 
s>  il  faudroit  commencer  le  renoncement.  C'est  aussi 
D  la  première  chose  oîi  visoit  notre  auteur,  lorsqu'il 
»  fait  vouloir  à  ses  parfaits,  s'il  étoit  possible,  que 
»  Dieu  ne  sût  pas  sçulçment  s'il  est  aimé.  »  Le  frère 
Laurent,  dit  l'auteur  de  sa  Vie  (^),  «  avoit  quelquefois 
»  désiré  de  pouvoir  cacher  à  Dieu  ce  qu'il  faisoit 
»  pour  son  amour,  afin  que  n'en  recevant  point  de  * 
»  récompense,  il  eût  le  plaisir  de  faire  quelque  chose 
»  uniquement  pour  Dieu.  »  Pour  moi  je  n'ai  point 
dit  que  le  parfait  voudroit ,  s'il  étoit  possible ,  que 
Dieu  ne  sût  pas  seulement .  s'il  est  aimé.  Je  parle 

seulement  ainsi  (4)  :  â  On  l'aimeroit  autant  (c'est Dieu) 

t 

(0  Préf,  n.  laJ  :  p.  674.  —  («)  Ibid.  n.*  i3o  :  p.  689.  —  i^)  Vie 
du  F.  Laur,  p.  53.  —  (4)  Explic.  des  JUax.  p.  1 1  • 
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»  quand  méme^  par  supposition  impossible,  ildevroit 
»  ignorer  qu'on  raime,  etc.  »  Les  saints  sont,  de  vo- 
tre {»:*opre  aveu,  pleins  de  ces  suppositions  impos-^ 
sibles.  Je  ne  les  fais  qu'après  eux,  pour  exprimer 
comme  ^us ,  un  amour  indépendant  des  motifs  qui 
sont  retrandi^  p^  ces  suppositions.  Mais  ai  -  je  dit 
que  ces  âmes  désirent  que  Dieu  ignore  leur  amour 
pour  lui?  U  y  a  une  extrême  différence  entre  su{^o* 
ser  pair  împosisible  cette  ignorance  en  Dieu ,  afin  de 
le  vouloir  aimer  dans  cette  supposition ,  ou  bien  dér 
^ii*er  véritablement  que  Dieu  soit  dans  cette  igno* 
i;ance.  Voici  une  proposition  tirée  de  saint  François 
de  Sales ,  bien  plus  forte  que  la  mienne  (0  :  «  Si  nous 
1»  pouvions  servir  Dieu  sans  mérite ,  ce  qui  ne  se 
9  peut,  nous  dirions  d&irer  de  le  faire.  »  Il  parle 
dans  le  même  esprit  quand  il  <fit  (?)  :  ce  S'il  étoit 
9  possible  que  nous  pussions  être  autant  agréables  à 
»  Dieu  étant  imparfaits  comme  étant  parfaits,  nous 
»  devrions  désirer  d'être  sans  perfection,  afin  de 
»  nourrir  en  nous  par  ce  moyen  la  très  -  sainte  hu- 
j»  milité.»* 

-  £st-^  perans  de  m'imputer  une  proposition  si  diF- 
jEérente  de  la  nnenne?  Fidloit-il  changer  mon  texte  et 
le  sens  de  mes  paroles,  pour  m'imputer  la  doctrine 
knpie  du  retranchement  des  désirs  de  plaire  à  Dieu? 
K<7est  aussi,  dites-v^nis,  la  premiès^  chose  où  visoit 
»  notre  auteur.  »  C'est  à  l'auteur  du  frère  Laurent 
<^H1  faut  xlemander  si  ce  hon  religieux  visoit  à  re- 
tranciier  le  désir  de  plaire  à  Dieu.    ■' 

(0  Entret.  xti,  édit.  de  Lyofn.  —  (*)  £ntr.  xyiii,  £.3^4»  ^^^' 
de  Paris. 


l48  QUATRIÈME  L2TTEE 

i  X'    OBJECTION. 

Vous  voulez  que  Tintérét  étemel,  ou  Tiiitérét  pour 
rétemitéy  ne  puisse  être  que  Dieu  même  en  tant  que 
bon  à  nous  ou  bëatifiant;  d^oti  vous  concluez ,  Mon- 
seigneur, que  retrancher  cet  intérêt  c'est  retrancher 
Fespérance  ou  désh*  du  salut.  Mais  avez -vous  oubli? 
que  dans  votre  ^Déclaration  vous  dites  que,  selon 
moi,  «cTespérance  s'appuyant  sur  un  motif  créé,,  qui 
»  est  l'intérêt  propre,  n'est  point  une  vertu  théolo* 
»  gale,  mais  un  vice  (')»»  Vous  avez  donc  entendu 
vous-même,  dès  la  quatrième  page  de  mon  livre ,^^ 
dans  l'endroit  fondamental  du  système,  c'est'-à-dire 
dans  les  définitions,  l'intérêt  propre  dans  le^ens  d'un 
motif  créé  et  distingué  du  salut.  Xje  seul  endroit 
suffit  pour  renverser  de  vos  propres  mains  une  grande 
partie  de  votre  Préface  ;  car  voilà ,  de  votre  propre, 
aveu,  l'intérêt  propre  qui  n'est  point  dam  mon  livre 
le  salut  étemel,  et  qui,  étant  quelque  chose  de  vi- 
cieux ,  ne  peut  être  selon  vous-même  qu'un  principe 
intérieur  d'amour  naturel.  Aocordez*vou#donc  avec 
vousTmême,  avant  que  de  tlonner  tles  .démonstra- 
tions contre  moi.  De  plus ,  en  rapportant  les  paroles 
d'Albert  le  Grand ,  citées  dans  ma  Lettre  pastorale  j 
n'avez-yous  pas  reconnu  W  qu'il  disque  romour  par- 
fait ne  cherche  aucun  intérêt  ni  passager  ni  éter^ 
nel,  etc.? 

Albert  le  Grand  exduoitril  un  intérêt  qui  subsiste 
dans  l'éternité?  Non,  sans  doute.  Il  appelle  néan- 
moins T intérêt  qu'il  exclut,  éternel  (3).  Vous  avez 

(')  Déclar,  tom.  xxmi,  p.  aSi.  «—  (•)  Préf,  n.  io3  :  p.  64^.  — 
i})  ParadU.  wûm,  cap.  t,  p.  3o. 
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donc  reconnu  vous  -  méme^  dans  les  paroles  de  cet 
auteur,  un  intérêt  étemel  y  qui  ne  subsiste  pas  dans 
Fétemité.  Donc  yous  approuvez  dans  Albeit  le  Grand 
une  expression  que  vous  voulez  condamner  en  moi^ 
en  lui  donnant  dans  mon  livre  un  sens  impie  et  con- 
traire à  celui  que  vous  reconnoissez  bon  et  natui^el 
dans  cet  auteur.  Que  peut^on  croire  de  votre  raison- 
nement contre  moi  sur  ces  termes  d'intérêt  étemel, 
puisqu'il  est  faux  selon  veus-méme,  dès  qu'on  Tap* 
pliqu0  à  Albert  le  Grand  qui  s'est  servi  de  la  mome 
expl^ssion? 

XI^    OBJECTIOlf» 

• 

Après  avoir  tant  de  fois  nié  l'amour  naturel  et 
délibéré  dans  le  commun  des  justes,  co^me  une 
cbimère  ridicule ,  vous  voulez  tout-à-coup  le  trou- 
ver même  en  Jésus-Christ.  S'il  est  en  Jésus-Christ , 
11  n'est  donc  pas  si  chimérique.  Voici  vos  paroles. 
Monseigneur  (0,  sur  celles  du  Sauveur  :  Mon  père, 
détournez  de  moi  ce  calice.  Vous  ajoutez  dans  la 
suite  :  ce  Laissez  donc  Jésus-Christ  être  parfait  avec 
,»  Tamour  naturel  de  spi-méme ,  qu'on  ne  peut  nier 
»  sans  erreur;  et  si  vous  ditejs,  pour  demeurer  dans. 
»  vos  principes,  qu'il  n'étoit  pas  délibéré,  c'est  une 
>>  autre  sorte  d'erreur,  puisqu'il  n'y  a  jamais  eu  au- 
»  cun  honmie  oà  il  ait  été  plus  délibéré  et  pluscom- 
»  mandé  par  la  raison  que  dans  Jésus-Christ  ».• 
C'est  avec  douleur  que  je  suis  contraint  de  vous  re- 
présenter combien  ce  raisonnement  est  contraire  à 
la  saine  théologie.  Il  faut  distinguer  l'acte  délibéré 
de  la  volonté  de  Jésus-Christ  qui  a  commandé  Ifi 


îSo  quatriIme  lettre 

répugnance  pour  le  calice  lorsqu'il  a  dit  :  Mon 
père^  détournez  de  moij  etc.  d'avec  l'acte  de  ré- 
pugnance qui  est  exprimé  par  ces  paroles  du  Sau- 
veur.  L'acte  de  la  volon^  qui  a  commandjé  cette 
répugnance  est  très*-délibéré  et  très^volontaire.  Mais 
la  répugnance  prise  seule  en  elle-même  n'est  point 
un  acte  véritablement  délibéré.  On  ne  peut  pas  dire 
que  la  volonté  de  Jésus-Christ  répugnoit  délibé- 
rément à  celle  de  Dieu  pour  rejeter  le  calice  que 
Bon  père  lui  présentoit  par  rapport  à  notre  rédemp- 
tion. Il  n'ignoroit  point  la  volonté  de  son  père  ;  et 
en  entrant  dans  le  monde ^  comme  dit  l'Apôtre,  il 
s'étoit  offert  à  lui,  pour  être  notre  victime.  Cette 
répugnance  contre  la  volonté  déjà  signifiée  par  son 
père,  et  déjà  acceptée  par  lui,  n'étoit  donc  pas  un 
acte  élicite^  comme  parle  FÉcole.  C'étoit  à  propre- 
ment parler,  un  acte  eii  soi  involontaire  que  la  vo- 
lonté avoit  commandé.  C'étoit  non  une  résistance 
délibérée  à  Dieu,  mais  un  simple  soulèvement  in- 
délibéré de  la  partie  inférieure  que  la  supérieure 
avoit  délibérément  commandé.  Si  on  ne  distinguoit 
pas  ainsi  les  actes  délibérés  par  eux-mêmes,  d'ayec 
les  actes  indélibérés  en  eux-mêmes,  qui  n'ont  de 
délibération  que  dans  une  volonté  distinguée  d'eux 
qui  les  commande,  il  faudroit  dire  que  Jésus-Christ 
a  voulu  aussi  délibérément  résister  à  son  père,  en 
rejetant  le  calice,  qu'il  a  voulu  le  boire  et  mourir 
pour  lui  obéir.  Rien  n'est  donc  moins  coirect,  selon 
toute  la  saine  théologie,  que  de  confondre  les  actes 
délibérés  en  eux-mêmes  avec  les  acies  indélibérés 
en  eux-mêmes ,  et  seulement  commandés  avec  déli- 
bération par  la  raison  et  par  la  volonté.  Le  mouve- 
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ment  de  mon  bras  est  commandé  par  un  acte  dé« 
libéré  de  ma  volonté.  lïsds  le  mouvement  de  mon 
bras  n  est  pas  en  lui-même  un  acte  déUbéré,  puisque 
ce  n'est  qu'un  mouvement  local  d'un  des  piembres 
de  mon  corps,  qui  est  incapable  de  délibération.  Il 
en  est  de  même  du  trouble  ou  répugnance  de  Jésus- 
Christ  à  la  vue  du  calice.  Ce  trouble  ou  répugnance 
est  un  mouvement  de  la  partie  inférieure ,  qui  est 
commandé  par  une  volonté  ti^ës-délibérée.  Mab  ce 
trouble  ou  répugnance  n'est  point  en  soi  un  acte 
délibéré^  ni  même  un  acte  d*une  puissance  qui  soit 
capable  de  délibération.  Voilà  le  véritable  sens  dans 
lequel  celui  qui  avoit  ajouté  dans  mon  livre  le  terme 
d' involontaire  à  celui  de  trouble  l'avoit  entendu.  Ce 
sens  est  incontestable;. et  faute  d'y  faire  assez  d'at- 
tention, vous  confondez  le  commandement  délibéré 
d'un  acte  indélibéré,  avec  cet  acte  indélibéré  même; 
ce  qui  ii^oit  à  faire  répugner  la  volonté  délibérée  de 
Jésus-Christ  à  celle  de  son  père.  Pour  moi  je  parle 
d'autant  plus  hardiment  sur  cette  matière,  que  le 
mot  d! involontaire  n'est  point  de  mdi ,  et  que  tout 
le  monde  sut,  dès  le  commencement,  que  je   dé- 
clarai qu'il  n'en  étoit  pas.  Vous  vous  récriez  (0  que, 
si  ce  mot  n'étoit  point  de  moi,  cent  errata  neus- 
spnt  pas  suffi  pour  effacer  une  telle  faute.  A  parler 
simplement  et  sans  exagération,  il  suffisoit  de  l'ef-* 
facer  par  un  seul  errata.  Je  n'aurois  pas  manqué 
de  le  faire  ;  car  encore  que  ce  mot  eut  un  sens  très- 
véritable,  il  pouvoit  être  mal  expliqué,  et  ilfalloit 
ou  le  supprimer,  ou  l'expliquer  à  fond.  Mai$  un 
grand  nombre  de  gens  de  mérite  savent  que  je  n'ar- 

(')  Pré/-,  n.  49  :  p.  573. 
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rivai  à  Paris  ^e  douze  jours  après  la  publication 
de  mon  livre,  et  qu  alors  V errata  étoit  déjà  fait  par 
^n  de  n^es  amis. 

Pour  SophroniuSf  que  vous  citez  si  souirent,  je 
lie  puis,  Monseigneur,  m'empécher  de  vous  dire 
que  vous  paroissez  n'avoir  pris  le  vrai  sens  ni  de  * 
Sophronius,  ni  de  mon  livre.  Le  sixième  concile 
n'em[doie  ces  paroles  de  Sophronius  que  contre  les 
Monothélites ,  qui  disoi^nt  que  les  actions  de  Jësus- 
Christ,  nétoient  pas  volontaires  d'une  volonté  hu- 
maine, parce  qu'ils  n'admettoient  en  lui  qu'une 
seule  volonté,  savoir  là  divine.  Voilà  sans  doute 
une  opinion  abominable  ^  qui  nie  en  Jésus-Christ 
'Ce  qu'il  y  a  de  plus  essentiel  à  l'humanité,  je  veux 
dire  une  volonté  humaine. 

En  vérité,  quel  rappoit  y  a-t-il  de  cette  hérésie 
av^cla  saine  théologie,  qui  reconnoît  en  Jésus-Christ 
deux  volontés,  mais  qui  y  reconnoît  aussi  certains 
mouvemens  delà  partie  inférieure  indélibérés  en  eux- 
mêmes,  quoiqu'ils  soient  déterminés  parle  comman- 
dement très-délibéré  dé  la  volonté  du  Sauveur. 

Pour  les  mouvemens  indélibérés  d'un  amour  naturel 
de  nous-mêmes  qui  sont  dans  la  partie  inférieure,  et 
que  nous  venons  de  voir  en  Jésus-Christ  commandés 
par  la  supérieure ,  ils  ne  dérogent  en  rien  à  la  per- 
fection ,  et  je  n'ai  garde  de  vouloir  qu'ils  soient  re- 
tranchés. 


XIl'    OBJllCTIOir. 


y 


Voici  vos  paroles;  Monseigneur  (0  :  «  Quand  on 
»  a  voulu  expliquer  le  sacrifice  absolu ,  on  en  a  posé 

CO  Prtf.  n..  i5  :  p.  540. 
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n  le  fondement  s«r  la  croyance  certaine  que  le  cas 
»  împossUile  devenoît  réel,  et  que  la  parte  du  ssdut 
»  était  effective.  Ainsi  les.deux  sacrifices^  le  condition- 
»  ml  et  l'absolu  ^  Mit  le  même  objet.  C'est  de  part  et 
p  d'autre  le  salut  qu'on  sacrifie.  Voilà  ce  qu'il  fau- 
>i  droit  di» ,  à  parler  naturellement.  On  ne  le  peut^ 
»  on  ne  l'ose,  etc.  » 

Cette  accusation  est  affi'euse.  Vous  m'accuses  d'a- 
voir enseigné  le  déisespoir,  et  de  n*oser  le  dire;  d*in^ 
sinuer  l'impiété,  et  de  la  désavouer  ensuite ,  pour  la 
couvrir  avec  hypocrisie.  Voilà  sans  doute  un  endroit 
où  il  faudroit  m'aCcabler  par  mes  propres  paroles. 
VOttSi  dites  que  \e^ose  le  fondement  sur  la  croyance 
certaine  que  le  cas  impossible  devient  réel^  et  moi 
je  dis- seulement  de  l'ame  peinée  (0,  que  le  cas  im- 
possible  lui  paroit  possible  et  actuellement  réel^ 
dans  le  trouble  et  V obscurcissement  oh  elle  se  trouve» 
Quelle  comparaison  y  a-t-il  entre  ces  deux  choses; 
qu'un  cas  soit  cru  certainement  devenu  réel],  ou  bien 
qaîl  paroisse  possible  et  actuellement  réel  dans  une 
disposition  de  trouble  et  d'obscurcissement?  Noxk^ 
nommez  la  croyance  certaine;  et  je  la  nomme  ap- 
parenté, et  non  intime*  Qui  dit  qu'une  chose  paroit 
telle  dans  un  état  de  trouble  et  d'obscurcissement,  ne 
dit  tout  au  plus  qu'une  pensée  confuse  et  incertaine. 
Mais  c'est  ce  qui  ne  vous  contente  pas.  Le  terme  d'in- 
vincible, dont  je  me  sers,  marque  seulement  que  c'est 
une  impression  de  l'ima^nation  dont  on  ne  se  peut 
alors  délivrer  :  Vous  ajoutez  une  croyance  certaine. 
Qui  dît  apparente,  dit  imaginaire  :  qui  dit  non  in- 
tme,  exclut  un  vrai  jugement.  N'importe,  vous 


l54  QUATRIÈME  LETTKE 

voulez  une  crojranceqm  aille  jusqu'à  la  certitude. 
Le  cas  dont  il  s'agit  n  est  pas  celui  de  Tame  juste  pn^ 
véede  la  béatitude  céleste^  mais  celui  d'une  ame  qui 
s'imagine  être  couverte  {ie  la  lèpre  du  péché  (0,  etc. 
Tout  est  donc  fautif  dans  cette  temble  accusation. 
Citation  de  mes  paroles  ^  raisonnenfient  sur  la  teppo^ 
sitipn  y  conséquences  que  vouis  eu  tirez^  A  tout  cela^ 
Monseigneur^  je  dis  avec  amertume  :  f^ideatlhus  ; 
mais  je  suis  bien  éloigné  d'ajouter  :  et  requiroL 

XIII*    OBJECTIOir. 

En  m'aêcusant  d'exclure  ^  comme  les  Béguards 
Jésus-Christ  de  la  contemplation ,  vous  dites  que  ie 
l'exclus  de  la  contemplation  volontaire.  CeUevue  af^ 
traite  et  illimitée  de  la  divinité  est^  dites-vous  (?),  la 
seule  volontaire.  Ce  dernier  mot  est  ^  mis  en  lettres 
italiques  comme  étant  de  moi.  J'ai  dit  que  la  conteift- 
plation  quand  elle  est  négative  ne  s'occupe  volour 
tairement  que  de  l'idée  de  la  divinité.  Vous  avez  supr 
primé,  comme  je  l'ai  fait  voir  dans  ma  troisième 
lettre,  le  terme  de  /lég^atiVe.^  Par  là  vous  me  faiteç 
dire  du  genre  ce  que  je  n'ai  dit  que  de  l'espèce.  Vou? 
concluez  que  selon  moi  nulle  contemplation  ne  s'oc- 
cupe volontairement  de  Jésus -Christ,  parce  que  je 
l'ai  dit  jSiQ^  la  seule  espèce  appelée  négative.  Par  1^ 
vous  m'attribuez  ce  principe*  généi^l^  que  la  con- 
templation sur  la  divinisé  est  la  seule  volontau^e.Vou^ 
marquez  volontaire  en  italique,  comme  s'il  étoit  vde . 
mon  livre.  Cette  imputation  contraire  à  ipou  textç 
n'a  pour  fondement  que  la  suppression  qi^e  vous  avez' 
faite  du  terme  de  négative.  Est-ce  ainsi,  Mpnsei-^ 

(0  Max.  p.  88.  —  (•)  Prtf.  p.  mlyi  et  Lxni. 
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j^ur,  qu'un  évéque  doit  écrire  contre  son  confrère  ? 
£sfr-ce  ainsi  ^e  vous  ave^  tant  de  regret  à  me  con-* 
damnei*,  mais  que  vous  le  faites  parce  que  vous  y  4tes 
obligé  à  peine  de  trahir  la  vérité  (0? 


XIV*    OBJECTION. 


Yoiici  vos  paroles  sur  le  même  sujet  W  :  «  Voyons 
»  maintenant  les*  excuses  de  Y  Instruction  pastorale. 
»  EUe  dit  pi:emièrement  que  ces  privations  ne  sont  pas 
»  ré^es.  Mais  c'est  là  une  çxplication  directement 
»  contraire  au  texte,  où  il  parott  clairement  que 
»  l'ame  n'est  plus  occupée  de  la\vue  distincte  de  Jé- 
»  sus-Christ,  et  de  la  foi  qui  le  rend  présent  C'est 
»  donc  là  une  de  ces  soites  de  dénégations  qui  ser* 
»  vent  à  la  conviction  d'un  coupable ,  oïl  le  déni  d'un 
»  fait  évident  mai*que  seulement  le  reproche  de  la 
»  Conscience.  » 

Je  laisse  à  juger  au  lecteur  de  tout  ce  qu'il  y  a 
d'affreux  dans  cœ  expressions,  et  pour  toute  réponse 
je  prie  Dieu  qu'il  vous  les  pardonne.  Mais  venons  au 
fait  sans  passion.  Vous  feites  entendre  au  lecteur  que 
cette  explication  des  privations  est  venue  après  coup, 
et  qu'elle  n'est  que  de  ma  Lettre  pastorale.  Vous 
allez  bien  plus  loin  ;  car  vous  ne  craignez  pas  d'as- 
surer  qu'elle  est  clairement  contraire  à  mon  livre. 
Ouvre*  et  lisez , 'Monseigtieur,  les  deux  dernières 
ligties  de  la  page  igS  du  livre  de  V Explication  des 
Maximes  des  Saints  :  «  Maïs  toutes  ces  pertes  ne  sont 
»  qu'ajpparente^  et  passagères.  »  Vous  donnez  comme 
un  adoucissement  mis  après  coup  dans  ma  Lettre  pas- 
torale:, ce  qui  est  précisément  dans  mon  livre  même. 

(0  Préf.  p.  xYi.  -  (^)  Ibid.  p.  tu. 
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Vous  ne  dites  pas  qu'il  est  dans  le  livre  ^  tous  fkHes 
entendre  qu-il  n'est  que  dans  la  Lettre  pastorale.  Dire 
que  ces  pertes  ne  sont  pas  réeUeS,  ou  qu'elles  ne  sont 
({VL'apparentes,  n'est-ce  pas  dire  fM*écisément  la  même 
chose?  L'une  de  ces  expressions  est  de  mon  livre, 
l'autre  de  mon  Instruction  pastorale»  Faut-il,  Mon- 
seigneur, que  vous  me  contraigniez  si  souvent  de 
montrer  la  passion  qui  vous  empêche  de  voir  ce  qui 
est  sous  vos  yeux?  J'aime  encore  mieux  vous  accuser 
de  cet  excès  de  prëveijtion,  que  de  vous  reprocher 
^e  K  le  déni  d'un  fait  évident  est  une  de  ces  sortes 
»  de  dénégations  tjui  servent  à  la  conviction  d'un 
»  coupable.  »  -  : 

XV*   OBJECTIOir. 

Voici  une  erreur  que  vous  ^viez  besoin  de  m'im* 
puter  pour  rendre  votre  accusation  conciliante*  «  On 
»  nie,  dites- vous  (0,  que  ces  actes  réfléchis  soient 
^  intimes.  ^  Vous  ajoutez  par  exclamation  :  «  Toutes 
3»  erreurs  capitales  !  »  Vous  voulez  faire  entendre 
qu'une  persuasion  réfléchie  ne  peut  être  qu'intime , 
que  les  réflexions  sont  les  opérations  les  plus  intiçies 
de  l'ame,  et  qu'ainsi  j'ai  eu  tort  de  supposer  que  la 
persuasion  réfléchie  de  l'ame  peinée  sur  sa  réproba- 
tion n*e$t  pas  du  fond  intime  de  la  conscience.  Mais 
oh  ai-je  dit  que  les  actes  réfléchisse  peuvent  de  leur 
nature  appartenir  à  l'opération  intime  de  l'ame?  Vous 
citez  les  pages  87,  89  et  90  de  mon  livre.  Dans  la 
p.  87,  ]e  dis  ({uelaipe/'suasion  réfléchie j  dont  il  s'ag^en 
pet  endroit ,  n'est  pas  le  fond  intime  de  la  conscience* 
y  ai  déjà  expliqué  à  fond  comïnent  cette  persuasiQQ 

CO  Préf.  n.  64  :  p-  5c)0. 


EK  RÉPOJTflE  AUX  DIFERS  ÉCRITS.  1 57 

réflédbie  n'est  ni  ne  peut  être  dans^mon  livre  lui  acte 
réflé^i,  mais  seulement  une  pure  imagination  que 
les  reflexions  causent  par  accident  (0 1  en  ce  que  les 
actes  de  vertus  leur  édiappent  par  leur  extrême  sim- 
plicité. De  plus  y  quand  même  (ce  qui  n'est  pas)  ce 
serok  un  acte  réfléchi ,  doit  -  on  dire  que  tout  acte 
réfléchi  soit  nécessairement  une  persuaâon  du  fond 
intime,  de  la  conscience?  Ne  peut-on  pas  quelquefois 
réfléchir ,  c'est-à-dire  apercevoir  sa  propre  pensée , 
sans  former  par  cet  acte  un  vrai  jugement  qui  soit 
du  Ibnd  intime  de  la  conscience?  Dans  la  page  88 , 
que  vous  île  citez  pas,  je  dis  que  les  actes  réels  d'a- 
mour â  des  autres  vertus ,  par  leur  extrême  simpli- 
cité, :échappent  aux  réflexions  de  l'ame  troublée. 
Est-ce  dire  que  les  actes  réfléchis  ne  peuvent  être  in- 
times? J'ajoute  j  dans  la  page  89,  que  cette  ame  ne 
voit  par  réflexion^ que  le  mal  apparenX,  etc.  Tout 
cela  marque  que  les  r^exions  scrupuleuses  de  ce 
temps  de  trouble  ne  vont  point  jusqu'à  former  un 
jugement  intime  et  arrêté.  Mais  tout' cela  ne  signifie 
nullement  que  les  actes  réflédiis  par  laur  nature  ne 
puissent  pas  être  de  Topération  intime  de  Famé*  Enfin 
je ^9  dans  la  page  gi,  que  «l'ame  ne  perd  jamais 
»  dans  la  partie  supérieure,  c'est-à-dire  dans  ses 
»  a^s  directs  et  intimes ,  l'espérance  parfaite ,  qui 
»  est  4e  désir  désintéressé  des  promesses.  »  Cet  en- 
droit signifie  que  les: actes  directs,  dont  je  parle, 
sont  intimes.  Mais  il  ne  dit  pas  qu'il  n*y  ait  rien  d'in- 
time dans  Tame  que  ces  actes  directs,  et  que  les  actes 
réfléchis  ne  soiaat. aussi  fort  Souvent  des  actes  très^ 
intimes.  Quand  je  dis  que  les  Français  sont  euro- 
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pëansy  je  ne  dis  pas  qû*U  n'y  ait  d'Europëans  que  les 
Français.  En  cet  endroit  j'ai  votdu  exprimer  de  qui 
est  constant  selon  tous  les  saints ,  et  que'  voùs^  ne 
pouvez  vous-même  nier ,  qui  est  que  Famé  trouUée 
cherche  alors  en  vain  par  ses  réflexions  tes  vertus 
qu  elle  pratique.  Si  elle  les  àpercevoit  par  ses  in- 
flexions, elle  ne  seroit  pas  troublée.  Mais  àisf^fe  que 
par  ses  actes  réfléchis  »  auxquels  ses  vertus  échappent , 
elle  forme  un  jugement  intime  de  sa  réprobation? 
Nullement.  Je  dis  souvent  tout  le  contraire.  Mais 
dis-je  en  général  des  actçs  réfléchis  qu'ils  ne  sont 
jamais  intimes ,  et  que  Fopératiou  intime  n  appar- 
tient qu'aux  seuls  actes  directs?  C'est  ce  que  le  texte 
de  mon  livre  ne  donne  pas  même  le  moindre  pré» 
texte  de  soupçonner.  Que  deviennent  donc  tàutes 
ces  erreurs  capittdes^  dont  vous  voulez  que  le  lec- 
teur frémisse  ?  Jugez  donc ,  '  Monseigneur^  de  vos 
paroles  y  que  voici  {})i  «  Lisez  avec  un  peu  d'atten- 
»  tion  (je  ne  la  demande  que  très-médiocre)  ce  qu» 
»  est  écrit  dans  la  préface  de  ce  livre,  à  l'endroit 
i>  cité  à  la  marge  ;  et  s'il  vous  reste  le  moindre  dy>ute , 
»  ne  me  pardonnez  jamais  la  témérité  de  voil^  avoir 
x>  promis  de  les  lever  tous.  » 


XVX*'    OBJEGTIOir.  • 

Vous  me  reprochez  (*)  d'avoir  dit  qu*on  ne  veut 
plus  les  i>eitus  pour  soi  ;  et  vous  ajoutez  :  MiUs  pour 
çui  les  veuUon  donc  ?  Encore  est*ce  qurfque  chose 
que  VOUS  ayez  enfin  un  peu  d'éga9*d  à  mon  errata, 
malgré  lequel  vous  aviez  supprimé  dans  la  Dèola* 

(«)  At^ertiss,  n.  3,  :  tom.   xxviu,  p.  346.  —  (*)  Préf.  n.  65  : 
p.  591. 
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ration  ces  termes ,  pour  soi.  Mais  pourquoi  employer 
cette  dérision  contre  une  expression  fondée  sur  celle 
de  l'Apôtre  :  je  vis,  mais  ce  nest  pas  moi.  Vii^o,  jam 
non  ego.  On  diroit ,  selon  vous  :  Il  vît ,  mais  ce  n'est 
pas  lui  qui  fit  ;  qui  est  donc  celui  qui  vit  ?  C'est 
dans  ce  sens  que  sainte  Catherine  de  Gènes  parloit 
iainsi  (*)  :  «  Je  dis  en  moi-même  :  Ce  mien  moi  est 
»  Dieu  y  et  je  ne  me  reconnois  être  autre  chose  que 

»  mon  Dieu Je  ne  sais  quelle  chose  c'est  que 

»  moi^  ni  mien,  ni  plaisir ,  ni  bien,  ni  force,  ni  for- 
»  meté,  ni  même  béatitude.  >x  C'est  dans  ce  même 
sens  que  le  père  Surin,  approuvé  par  vous,  di- 
soit  (2)  :  «  LTiomme  dit  naturellement  moi,  moi,  etc. 
M  II  dît  dans  son  centre  :  Dieu,  Dieu  par  la  trans- 
»  formation.  »  Cest  dans  ce  même  sens  que  saint 
Bernard  rejette  la  propriété,  et  qu'il  veut  que  l'ame 
parfaite  ne  désire  plus  rien  comme  sien,  ni  félicité, 
hi^  gloire.  Neque  enim  suuni  aliguid,  non  félicita- 
tem,  non  gloriam,  non  aliud  quidçuam ,  tanquam 
priuato  sui  amore  desiderat  anima  quœ  ejusmodi 
est  (?).  N'entetid-on  pas,  dans  ces  expressions  des 
saints,  ce  que  c'est  que  ne  vouloir  rien  pour  soi 
comme  propre?  Mais  vous.  Monseigneur,  qui  traitez 
avec  tant  de  mépris  cette  propriété  dont  parlent  les 
saints,  demanderez-vous  aussi  à  saint  Bernard  ce 
qu'il  veut  dii'e  quand  il  assure  que  Tame  parfaite 
ne  ^eut  ni  félicité  ni  gloire  comme  sienne  ?  Lui 
direz-vous  :  De  qui  veut-elle  donc  le  $alut,  si  elle 
tie  veut  pas  le  sieif  ?  Ne  sent-on  pas,  dans  cette 

V 

(«)  Ch.  XIV,  p.  61,  éd.  de  Douai.  —  (»)  Catéch.  spin  tom.  11, 
part.  V,  ch.  vu ,  p.  aga.  —  (3)  D^  dilig,  Deo,  cap.  ix,  Serm.  yin  ^e 
diyersis  ;  jam  cit.  * 
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application  à  naknt  Bernard,  rindécencê  de  cette 
équivoque  moqueuse? 

XVII*   OBJECTIOF. 

Vous  m'avez  d'abord  accusé ,  dai^Ia  Déclara^ 
Uou,  d'avoir  retraudié  la  pratique  des  vertus^  mais 
vous  avez  enfin  senti ,  Monseigneur^  combieti  cette 
accusation  est  insoutenable.  Vous  avez  voulu  rappor- 
ter mes  paroles  telles  qu'elles  sont  ;  et  vous  vous  re^ 
tranchez  à  assurer  que  j'ai  dit  que  «  les  saints  mys- 
»  tiques  ont  exclu  de  cet  état  les  pratiques  de 
n  veitu  (0.  »  Mais  le  lecteur  n'a  qu'à  lire,  pour  voir 
que  cette  accusation  réformée  est  encore  une  alté- 
ration manifeste  de  mes  paroles.  J'ai  défini ,  dans  1^ 
page  a 52^  ce  que  les  mystiques  nomment  des  ^ra- 
tiçues^  en  les  appelant ,  «  un  certain  arrangement 
s>  de  formules  pour  s'en  rendre  un  témoignage  vinté^ 
»  i^ssé;  9  et  je  dis  immédiatement  après ,  que  cr  c'est 
»  ce  que  les  saints  mystiques  ont  voulu  dire- quand 
))  ils  oht  exclu  de  cet  état  les  pratiques  de  vertu.  »  Je 
ne  leur  attribue  donc  pas  le  dogme  d'exclure  les  pra- 
tiques de  vertu.  Mais,  supposant  leurs  expressions, 
qui  sont  très-fortes ,  je  me  contente  de  les  expliquer 
dans  ce  sens  innocent  du  retranchement  des  simples 
formules  arrangées.  Falloit-il  faire  entendre  en 
termes  absolus ,  que  j'impute  aux  saints  d'exclure 
les  pratiques  de  vertu  ?  Et  ne  falloit  -  il  pas  au 
contraire  faire  entendre  que  je  ne  fais  que  mar- 
quer le  sens  véritable  de  leurs  expressions ,  qui 
est  de  ne  retrancher  qu'un  arrangement  de  for- 
mules? 

CO  1^  Ecrit,  VL.  3:  p.  391. 

XVIII* 
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XriII*   OBJECTION. 

Vous  voules  rallier  cet  endroit  de  ma  Lettre  poi-^ 
t<^ude^  où  je  dis  que  tous  les  fidèles  sont  appelés  à 
la  pei*fection ,  mais  qu  ils  ne  sont  pas  tous  appelés  aux 
mêmes  exercices ,  et  aux  mêmes  pratiques  du  plus 
parTait  amour»  G'est^  selon  tous  (0^  une  manifeste 
contradiction.  Voici  votre  preuve  :  «  Si  tous  sont  ap- 
»  pelés  à  la  perfection  ^  tous  doivent  être  appelés  à 
»  son. exercice.  »  Mais  ne  voyez -vous  pas  qu*il  y  a 
divers  exercices  de  la  perfection?  La  contemplation 
est  un  exercice  de  la  perfection^  mais  non  pas  le  seul . 
exercice  \  tous  n'y  sont  pas  appelés.  Tout  de  «néme 
le  célibat  et  la  vie  religieiise^  sont  des  ei^ercicesde 
perfection,  mais  non  pas  les  sei^ls  exercices  :  aussi 
tous  n*y  sont-ils  pas  appelés*  Il  y  a  même  des  exer- 
cices de  peifection,  auxquels  il  ne  faut  point  encorç 
appliquer  les  âmes  foibles,  quoiqu'elles  soient  ap* 
pelées  à  la  perfection. par  la  vocation  générale  du 
A^tiristianisme,  parce  qu'elles  n'y  sont  pas  encore  pro«- 
chainement*  disposées.  Faut-il  prendre  tant  d'auto- 
rité, et  parler  d'un  ton  si  affirmatif,  pour  dire. des . 
choses  si  peu  concluantes  ? 

Après  avoir  tant  remanjué  que  l'intérêt  propre 
que. je  permets  de  .sacrifier  à  Dieu  est  étemel,  vous 
concluez.que  ce  sacrifice  est  un  consentement  à  la 
réprobation,  «  puisqu'on  ôte  toute  ressource  et  toute 
»  espérance  pour  l'intérêt  propre  étemel,  qui  ne  peut 
»  être  que  le  salut  ('^)é  »  Mais  outre  que  t intérêt  éter^ 

(«)  Préf.  n.  66  ;  p.  593.  —  (»)  Ibîd.  n.  i3  >p.  53;. 
Fénéloiî.  ^\.  '  II 
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nel  n*est  point  le  salut ,  comme  je  Tai  déjà  montré, 
pourquoi  y  Monseigneur^  faites -vous  entendre,  en 
•ûié  citant,  page  78,  que  fâte  toute  ressource  et  toute 
espérafide  pour  Vintérêt  propre  étemel,  puisqu0{e 
-dis  seulement  que  «  Dieu  jaloux  veut  purifier  Famour 
•^  en  ne  lui  faisant  voir  aucune  ressourcé  ni  auc^ne 
3»  espérance  pour  son  intérêt  propre  même  éter- 
»  nel.  »  Combien  y  a-t-il  de  différence  entre  6ter 
réellement  une  ressource  et  une  espérance,  ou  bien 
lie  la  faire  pas  voir?  Le  Chrétien,  dans  les  temps  de 
trouble,  ne  perd  pas  l'espérance;  elle  ne  lui  est  pas 
êtée  :  mais  Dieu  ne  la  lui  fait  pas  voir,  et  c'est  ce  qui 
fait  si  peine  intérieure.  Autant  qu  il  est  vrai  que  le 
Chrétien  ne  voit  point  alors  son  espérance,  autant 
iest-il  faux  qu'eUe  lui  soit  ôtée. 

XX^    OBJECTION. 

Voici  vos  paroles  sur  la  vi^de  saint  François  de 
'Sales  (0  :  «  H  faut  bien  se  garder  dé  croire,  lorsque 
»  j*ai  dit  que  le  saint  portoit  dans  son  cœur  comme 
»  une  réponse  de  mort,  que  je  Tentende  d'une  ré- 
ir  ponse  de  réprobation*  C'est  que  le  saint  étoit  en 
»  effet  à  la  mort ,  c(Mnme  parle  son  historien.  )>.  Pour- 
quoi donc  avez-vous  commencé  cet  endroit  de  votre 
livre  (2)  par  dire  que  «  le  saint  a  porté  dans  sa  jeunesse 
•»  un  assez  long  temps^une  impression  de  réprobation, 
'>!  qui  a  donné  lieu  à  tes  désirs  d'aimer  Dieu  pour  sa 
^1  bonté  propre,  quand  par  impo^ble  il  ne  resteroit 
»  à  celui  qui  l'aime  aticune  espérance  de  le  posséder.» 
Vous  ajoutez  que  «  ce  mystère ,  qui  ne  paroît  que 

(0  ///«  Ecrit,  n.  aa  :  p.  4^7.  —  C»)  InH,  sur  les  Et.  d'orais.  liv.  ix, 
n.'3  :  tom.  xxyu,  p.  953. 
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3  coufus^éiit  dans  ses  lettres,  nous  est  développé 
>>  dans  sa  vie  y  où  dans  les  frayeurs  de  Fenfe^  dont  il 
»  étoit  saisi,  etc.  »  L'impression  de  réprobation ^  et 
le  saisissement  des  frayeurs  de  l'enfer  sont  la  même 
chose.  Il  -est  vrai  qu'il  étoit  malade  et  qu'on  croy  oit 
qu'il  mourroit.  Mais  c'esjt  Venfer  et  Vimpressitm  de 
t^prohaiion  dont  il  étoit  occupé.  Il  s'agissoit  d  une 
autre  vie  que  dç  celle  du  corps.  Alors  «  il  fallut  dans 
»  les  dernières  presses  d'un  si  rude  tourment  en  venir 
»  à  cette  terrible  résolution,  que  puisqu'enTaufare  vie 
n  il  devoit  être  privé  pour  jamais  de  voir  et  d'aimer 
»  un  Dieu  si^igne  d'être  aimé,  il  vouloit  au  moins , 
3»  pendant  qu'il  vivoit  sur  la  terre^  faire  tout  son  possi- 
»  ble  pour  l'aimer  de  toutes  les  forces  de  son  ame,  et 
j>  dans  toute  l'étendue  de  ses  aSectious.  »  Cest  cette 
privation  pour  jamais  de  voir  et  d'aimer  un  Dieu  si 
digjfie  d'être  |timé,  qu'il  supposoit ,.  et  qui  tira  de  lui 
.cette  si  terrible  résolution.  Aussi  ajoutez-vous,  Mon- 
seigneur, |x)ut  de  suite  sur  cette  privation  pour  ja- 
nuds^  et  sur  cette  terrible  résolution  :  «  On  voit  qu'il 
»  portoit  <Utns  son  cœur  comme  une  réponse  de  mort 
)i  assurée  ;  et  ce  qui  étoit  possibib,  qu'après  avoir  aimé 
»  tou1;e ,sa  vie,  il  supppsoit  qu'il  n'aimeroit  plus  dans 
»  l'éternité.  »  Voilà  donc  ces  paroles,  comme  une  ré- 
pons^.de  mort  assuré^qoi  suivent  la  supposition 
d'être  priyé  pour  jamais  de  voir  et  d'aimer  Dieu, 
qui  est  encore  immédiatement  suivie  de  cette  même 
sv|{^[>ositioA  .i2e  n  aimer  plus  dans  V éternité,  La  re- 
.   ponse  étoit  de  mort,  et  de  mort  assurée.  EUe  lui  fai- 
soits\ipipo^eT4juilnaimeroitplusJ)î^^4ansVéternité; 
elle  lui  inspiroit  une  terrible  résolution.  Le  lecteur 
jugera,  Monseignem',  si  vous  avez  Voulu  entendre 
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par  celte  réponse  de  mort  assurée  Vimpressiàn  de 
réprobation  j  ou  seulement  la  persuasion  du  saint 
qu'il  ne  guériroit  point  de  sa  maladie.  Il  jugera  aussi 
par  cet  exemple  des  autres  choses  oh  Yexchs  de  la 
prévention  vous  ôte  toute  exactitude.  Vou^  en*  man- 
quez, lors  même  que  vous  parlez  ainsi  (0  :  «Je  ne 
»  fais  que  prêter  à  la  vérité  les  expressions  qu'elle 
»  demande;  et  touché,  comme  saint  Paul,  de  la 
«crainte  d'altérer  la  sainte  parole,  je  parle  avec 
»  sincérité,   je  parle  comme  de  la  part  de  Dieu, 
«devant  Dieu  et  en  Jésus- Chiîst.»  C'est  dans  ce 
même  endroit  oh  vous  dites  :  «  Conférons  les  '■  ter- 
))  mes.  »  Je  le  veux  :  conférons -les.  Monseigneur. 
Voici  comment  vous  les  rapportez  :  «  L'ame,  a-t-il 
»  dit ,  est  invinciblement  persuadée  qu'elle  est  jus- 
»  tement  réprouvée  de  Dieu.  »  Voici  mes  paroles 
véritables,  dans  l'endroit  que  vous  citez,  page  87  : 
«  Alors  une  ame  peut  être  invinciblement  persuadée 
»  d'une  persuasion  réfléchie,  et  qui  n'est  pas  le 
»  fond  intime  de  la  conscienùe ,  qu'elle  est  juste- 
»  ment  réprouvée  de  Dieu.  »  Pjourquoi  rètranchez- 
vous  ces  mots  :  et  qmnest  pas  du  fond  intime  de  la 
•conscience?  Egt-ce  ainsi  que  vous  êtes  touché  commer 
saint  Paul  de  la  crainte  d'altérer  la  sainte  parole, 
que  vous  parlez  avec  sinc^mé,  comme  de  la  part  de 
Dieu,  devant  Dieu,  et  en  Jésus^Christ?  Saint  Paul 
auroit-il  retranché  des  mots  essentiels  qui  changent 
toute  la  signiÉkîation  d'un  texte,  pour  convaincre. un. 
auteur  d'impiété  et  de  blasj^ême? 

11  y  à  un  grand  nombre  d'endroits  à  peu  '  près  ^ 
semblables  da,ns  votre  dernier  puvrage,  qu'il. est 

(*) /»n^.  n.  18  :  p  543. 
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facile  de  Vérifier,  et  que  je  voudrois  bien  po«voir 
laisser  ignorer  au  public.  Si  je  n'y  réponds  pas  ici 
en  détail,  c'est  que  j'y  ai  déjà  amplement  répondu 
dans  ma   Réponse  à  Ta  Dédaraiion  et  au  Som-- 
mà/re^  J'excuse,  Monseigneur,  volontiers  tous  vos  mé- 
comptes, quoique  rien  ne  soit  excusable  dans  un  au- 
teur qui,  loin  d'excuser  les  autres,  ne  leur  fait  justice 
sur  rien ,  et  qui  donne  toutes  ses  preuves  les  moins 
solides  pour  des  décisions  foudroyantes.  J'aurois  en- 
core à  me  plaindre  dé  deux  choses  qui  sont  fréquentes 
dans  votre  livre.  La  première  est  que  vou^  laisser 
entendre  que  la  condamnation  de  certaines  erreurs, 
est,  dans  ma  Lettre  pastorale^  comme  une  rétrac^ 
Daition  tacite  de  mon  livre  ;  au  lieu  que  le  lectem: 
trouvera  ces  mêmes  erreurs  aussi  fortement  condam- 
nées dans  mon  premier  livre,  que  dans  ma  Lettre 
postorale  même.  La  seconde  est  que  quand  j'ai  cité 
des  paroles  d'un  auteur,  qui  sont  décisives  pour  mon 
système,  au  lieu  d'y  répondre  précisément,  vous 
m'accusez  d'avoir  omis  d'autres  endroits,  oh  ce  n\ême 
auteur  établit  l'espérance.  Mais  comme  personne  ne 
soutient  plus  clairement  que  moi  la  nécessité  indis^ 
pensable' d'espérer,  je  n'ai  aucun  besoin  de  traitar 
ces  passages ,  qui  ne  font  rien  contre  mon  système. 
C'est  vous ,  Monseigneur,  qui  éludez  les  paroles  de 
ces  auteurs,  en  voulant  toujours  jeter  la  question 
dans  la  nécessité  d'espérer,  que  j'établis  autant  que 
vous. 

Je  ne  puis  finir  sans  vous  représenter  la  vivac^é 
de  votre  style  en  parlant  de  ma  Réponse  à  votre 
Sommaire.  Y oici  y 0^  paroles  sur  votre  confrère,  qui 
vous  a  toujours  aimé  et  respecté  singulièrement  : 
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(t  Se^amis  répandent  partout  qûè  c*est  un  livre  vie- 
2>  torieux ,  et  qu'il  y  remporté  gur,  moi  de  grârid^ 
)»  avantagés  r  nous  verrons  (<)•  »  N^,  Monseigneur, 
je  ne  veux  rien  voir  que  votre  triomphe ,  et  ma  con- 
fusion,  si  Dieu  en  doit  être  glorifié»  A  Dieu  ne  fraisé 
que  je  cherche  jamais  aucune  victoire  contre  p^^sonne, 
et  encore  moins  contre  vous!  Je  vous  cède  tout  pour 
la  science,  pour  le  génie,  pour  tout  ce  qui  peut  mé- 
riter de  Testime.  Je  ne  voudroi^  qu'être  vaincu  par 
vous,  en  cas  que  je  me  trompe,  parce  que  votre 
victoire  seroit  mon  instruction.  Je  ne  voudrons  que 
&iir  le  scandale ,  en  vous  montrant  la  pureté  de  ma' 
foi,  si  je  ne  me  trompe  pas*  Il  n'est  donc  pas  ques- 
tion de  dire  :  Nous  verrons.  Pour  moi  je  ne  veui^ 
voir  que  la  vérité  et  la  paix  :  la  vérité  qui  doit  édait-er 
les  pasteurs,  et  la  paix  qui  doit  les  réunir.  Vous 
vous  récriez  (^)  :  «  Un  Chrétien,  un  évêque,  un 
»  homme  a-t-il  tant  de  peine  à  s'humilier?  »  Le  lec- 
teur jugera  de  la  véhémence  de  cette  figm*e.  Quoi  T 
Mons^eigneur,  vous  trouvez  mauvais  qu'Un  évéqué 
ne  veuille  point  avouer,  contre  sa  conscience,  qu'il 
a  enseigné  l'impiété,  après  avoir  démontré  par  son 
livre  qu'il  ne  pourroit  avoh^  ensei^é  ces  blasphèmes 
tant  de  fois  détestés  dans  son  livre  même ,  satis  aVôif 
extravagué  d'un  bout  à  l'autre  ?  Ne  vaudroit-îl  pas 
mieuk  que  vous  reconnussiez  enfin  que  votre  zèle  a 
été  un  peu  précipité  en  attaquant  ce  livre  ?  Soufl^z 
que  je  vous  dise  à  mon  tour  :  Un  Chrétien,  un  éuéque, 
un  homme  ort^il  tant  de  peine  à  avouer  un  t^èlé préci- 
pité, que  l'histoire  de  l'Eglise  nou&montreen  plusieurs 
grands  saints,  et  même  dans  des  Pères  de  l'Eglise  ! 

(•)  Ai»ert.  n.  4  :  p.  347.  —  C»)  Préf>  n.  49  -  P-  ^A-^ 
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VoiiB  dites  (0  :  «  La  nouvelle  spiritualitë  accablé 
»  FEglise  de  lettres  ëblouisiantes ,    d*mstructiens 
»  pastorales  y  de  réponses  pleines  d^erreur.  9  De  quel 
droit,  vous  appelez-vous  vous-même  TEgli^?  Elle' 
n-a  point  parlé  jusqu'ici ,  et  c'est  vous  qui  voules 
parler  avant  elle.  Ce  n'est  pas  la  nouyeile  spiritual 
lité^  mais  Tancienne  que  je  veux  soutenir.  Je  né 
crains  pas  de  vous  dire  ce  que  vous  avez  dit  contre 
moi  dans  votre  ppemier  livre  :  U Eglise  est  attentive 
pour  ne  laisser  point  prévaloir  la  doctrine  que  vous 
voulez   répandre.  Vous   attaquez  ouvertement  la 
prééminence  de  la  charité  sur  Fespérance.  Vous 
traitez  de  pieux  excès  contre  Tessence  de  Tamour 
les  soiikaits  de  saint  Paul  et  de  Moïse.  Vous  faites 
passer  pour  d'amoureuses  extravagances  les  sacri- 
fices conditionnels  faits  par  tout  ce  quily  a  déplus 
grand  et  de  plus  saint  dans  l'Eglise.  Vous  anéan- 
tissez les  actes  de  parfaite  contrition ,  où  Ton  s'afflige 
de  son  péché ^  non  pour  la  béatitude  qu'on  désire, 
mais  pour  la  justice  qu'on  aime  en  elle-même.  Vous 
ébranlez  la  liberté  de  Dieu  dans  sa  promesse  gra- 
tuite de  donner  aux  fidèles  la  béatitude  étemelle 
qui  ne  leur  étoit  pas  due  en  rigueur ,  en  supposant 
toujours  que  cette  béatitude  est  la  raison  d'aimer 
qui  ne  s'explique  pas  d'une  autre  sortes  que  Dieu 
ne  seroitpas  aimable  sans  elle;  et  que  c'est  une  chose 
qu'on  ne  peut  jamais  arracher  d'aucun  acte  humain  ^ 
parce  que  la  nature  l'a  attachée  au  cœur  de  l'homme. 
Vous  ne  laissez  aucun  milieu  réel  entre  les  vertus 
surnaturelles  y  et  les  actes  vicieux.  Il  n'y  a  enti*e 
votre  charité  confondue  avec  l'espérance ,  et  la  cupi- 

0)  Avertis,  n.  i3  :  p.  36i. 
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clité  vicieuse  9  nul  acte  innocent.  Enfin  vous  blessez 
la,  liberté  méme^  4es  hommes  dans  Foraison  passive 
çn  disant  que  c'est,  une,  absolue  impuissance  d'user 
du  libre  arbitre  pour  les  actes  discursife^  pour  les 
adtes^nsibleSy  et  poiu*  tous  les  autres  qu'il  idatt  à 
Dieu  de  supprimer.  Ecoutera-t-on  ces  nouveautés 
sans  s'y  opposer?  N'osera-rt-on  ni  parler  ni:  écrira  ? 
Mais  qui  e^^cç  qui.a.écrit.  le  premier?  qui  est-ce 
jqui  a  commencé  le  scandale?  qui  est-ce  qui  a  écrit 
avec  un  ïèle  amer  \  Vous  vo^us  irritez  de  ce  que  jc;ne 
me  tais  pas,  quand  vous  £adte$  contre  ma  foi  les. 
ficcusations  les  plus  atroces  et  les  plus  mal  fondées  \ 
et  vous  ne  cessez  de  me  déchirer,  sans  attendre  que 
l'Eglise  décide  après  ma  soumission  sans  réserve. 
Je  sçf^i  toujouirs,  etç, 
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MONSEIGNEUR) 

I.  Il  est  temps  d'examiner  les  passages  de  samt  Fran' 
çois  de  Sales  y  sur  lesquels  vous  attaquez  ma  bonne 
foi.  Pour  juger  équitablement  de  la^  citation  de  ces 
passages,  il  ne  faut  jamais  perdre  de  vue  Tusage  que 
j'en  ai  voulu  faire.  H  est  évident  que  je  n'en  ai  em- 
ployé aucun  que  pour  exclure  l'intérêt  propre  de  la 
vie  des  âmes  parfaites.  Les  endroits  oii  je  cite  le  saint, 
le  marquent  expressément  De  *  plus  tout  le  système 
du  livre  ne  va  qu'à  retrancher  du  cinquième  état 
d'amour  (0,  l'intérêt  propre  qui  reste  encore  dans 
le  quatiîème.  C'est  ce  qui  est  répété  cent  fois  dans 
un  si  court  ouvrage ,  et  qui  en  fait  toute  la  conclu- 
sion (^).  Il  ne  reste  qu'à4)ien  examiner  le  vrai  sens 
de  l'intérêt  propre  dans  mon  livre.  Si  j'ai  voulu  par 

(0  Max.  des  SainU,  p.  57.—  (•)  Ibid.  p.  la,  i3,  i5,  a3,  a4f 
a5,  a6,  3i,  4o>  4i>  44>  45^>  4^>  4^,  56,  5a,  54,  5;,  aés,  a7o, 
371,  373. 
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ce  tCTme  exclure  le  désir  du  salut,  je  n'ai  pu  citer 
aucun  passage  du  saint  qu'à  amtrer sens;  car  ifb  si 
grand  saint  a  été  bien  éloigné  d'enseigner  le  déses- 
poir. En  ce  cas  y  il  n'y  aurôit  rien  de  trop  fort  dans 
vos  expressions  contre  moi.  Les  voici ,  Monseigneur  : 
(c  Ces  paroles  impies  autant  que  barbares ,  de  per- 
M  suasion  im^incible^  de  sacrifice  absolu,  d'acquies" 
n  cernent  simple  à  sa  damnation ,  ne  soitent  jamais  de 
»  sa  bouche  (0.»  Mais  si  l'intérêt  propre  n'est  dans 
mon  livre /comme  je  l'ai  monti*é  clairement,  qu'une 
mercenarité  ou  propriété  d'intérêt,  en  un  met,  une 
afièction  naturelle  et  imparfaite  pour  la  récompense, 
ces  paroles  impies  autant  que  barbares  ne  sont  ja- 
mais sorties  de  ma  bouche,  non  plus  que  de  celle  du 
saint.  C'est  vous  qui  avez  à  vous  reprocher  d'avoir 
imputé  à  votre  confrère  le  sacrifice  absolu  du  salut, 
lorsqu'il  ne  parle  que  de  celui  d'une  imperfection 
que  les  Pères  retranchent  Vous  joignez  même  au 
t£rm^  d'acquiescement  simple  le  mot  odieux  de  dam- 
nation, qui  n'est  en  aucun  endroit  de  mon  livre.  Je 
m'y  suis  sem  de  celui  de  juste  condamnation  (^),  en 
ajoutant  aussitôt,  que  le  directeur  ne  doit  pas  laisser 
croire  à  cette  ame  qu'elle  ^oit  réprouvée.  Le  terme 
de  damnation  ne  peut  jamais  signifier,  dans  notre 
langue,  que  le  décret  de  l'éternelle  réprobation,  et 
c'est  celui-là  précisément  sur  lequel  vous  voule?, 
contre  mes  paroles  expresses,  que  je  fasse  tomber 
l'acquiescement.  Pour  la  j^te  condamnation  que  je 
distingue  de  la  réprobation,  et  à  laquelle  je  dis  qu  on 
peut  acquiescer,  elle  convient  à  tous  les  pécheurs. 

(0  ///«  £crit^  n.  i6  :  (MEurr.  dp  Bpçs.  tom.  xxviu,  p.  4^i.  ^ 
(«)  Iffflx.  p.  9^. 
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Dieu  souverainement  juste  condamne  ton  jours  par  sa 
justice  étemelle  tout  homme  qui  viole  sa  loi.  Mais  il  ne 
le  damne  pas  ;  car  il  peut  encore  lui  donner  sa  grâce 
pour  se  convertir.  Le  pêcheur  doit  acquiescer,  à  sa 
juste  condamnation ,  en  reconnbissant  qu'il  mérite 
la  peine  âemelle.  Mais  il  ne  doit  jamais  acquiescer 
4i  sa  damnation  qui  est  le  décret  immuable  de  sa 
réprobation  consommée;  puisqu'au  contraire  il  doit 
toujours  désirer  la  grâce,  et  la^ miséricorde ,  comme 
je  Fai  dit  (0.  Ainsi  en  mettant  le  mot  de  damnation 
en  la  place  de  celui  de  condamnation^  vous  changée 
une  vérité  très -catholique  en  un  blasphème  qui  fait 
horreur.  Par  là  vous  rendez  mes  paroles  autant  im* 
pies  que  barbares.  A  l'égard  de  l'intérêt  propre  pris 
-dans  le  sens  d'une  imperfection  .naturelle,  nous  al- 
lons voir  si  j'ai  eu  tort  de  dire  que  notre  saint  l'exclut 
de  l'état  des  parfaits. 

l**   PASSAGE. 

IL  «L'ame  qui  n'aîmeroit  Dieu  que  pour  l'amour 
»  d'elle-même,  établissant  la  fin  de  l'amour  qu'elle 
»  porte  à  Dieu  en  sa  propre  commodité,  hélas!  elle 
»  commettroit  un  extrême  sacrilège.  ^ . . .  L'ame  qui 
»  n'aime  Dieu  que  pour  l'amour  d'elle-même,  elle 
»  s'aime  comme  elledevroit  aimer  Dieu,  et  elle  aime 
»  Dieu  comme  elle  devroit  s'aimer  elle-même.  C'est 
»  comme  qui  diroit  :  L'amour  que  je  me  porte  est  la 
3>  fin  pour  laquelle  j'aime  Dieu,  en  sorte  que  l'amour 
»  de  Dieu  soit  dépendant^  subalterne  et  inférieur  à 
»  l'amour  propre  :..,..  ce  qui  est  une  impiété  uon 

(0  Max.  p.  93,  ^3,  lia.  i 


t^  CIITQUIÈXE  LETT^ 

»  pareille  (0.  »  Ce  passage,  qui  regarde  l'amour  de 
pure  concupiscence ,  ne  peut  soufirir  aucune  .diffi- 
culté. Vous  ne  me  reprochez ,  Monseigneur^  <jue  d  ar 
voir  voulu  que  cet  amour  impîe.et  sacrilège  pr^)^u^ 
à  la  justice.  Mais  Vous  savez  que  fai  dit  «qu'il  nV 
»  prépare  qu'en  faisant  le  contrepoids  de  nos  pajsr 

»  sions  W  f en  suspendant  par  là  les  passiws  et 

»  les  habitudes,  pour  mettre,  en  état  d'écouter  trao- 
»  quiUement  les  paroles  de  la  foi  (^) ......  que  ce  ne 

y>  peut  êti^  un  commencement  réd  de  véritable  {us^- 
n  tice  intérieure  (4).  » 

II*    PASSAGE. 

«  Je  ne  dis  pas  toutefois  qu'il  revienne  tellemenC 
»  à  nous  y  qu'il  nous  fasse  aimer  Dieu  seulement  pour 
»  l'amour  de  nous....«  H  y  a  bien  de  la  différence 
»  entre  cette  parole  :  J'aime  Dieu  pour  le  bien  que 
»  j'en  attends  ;  et  celle-ci  :  Je  n'aime  Dieu  que  pour 
»  le  bien  que  j'en  attends. 

»  Le  souverain  amour  n'est  qu'en  la  charité  : 
»  mais  en  l'espérance  Tamour  est  imparfait,,  parce 
»  qu'il  ne  tend  pas  à  la  bonté  infinie,  en  tant  qu'elle 
».  est  telle  en  elle-même,  ains  en  tant  qu'elle  nous 
»  est  telle  ;...  quoiqu'en  vérité  nul  par  ce  seul  amour 
»  ne  puisse  ni  observer  les  commandemens ,  ni  avoir 
»  la  vie  éternelle.  C'est  chose  bien  diverse  de  dire  : 
»  J'aime  Dieu  pour  moi  ;  et  de  dire  i  J'aime  Dieu 
}}  pour  l'amour  de  moi....  L'une  est  une  sainte  affec- 
»  tion  de  l'Epouse,....  l'autre  est  une  impiété  (5).^» 

(0  Explic.  des  Max.  p.  3  et  4>  -^w.  de  Dieu,  Jiv.  ii ,  ch.  ivii.  — 
(»)  Max,  p.  17.  -  C3)  Ibid.  p.  ao.  —  (4)  Ihid,  p.  18.  —  C^)  ExpUc 
des  Max.  p.  4»  5.  Am.  de  Dieu,  liv.  11,  di.  xyii. 
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-.  On  peut  m'i^jecter  deuk  (choses  sut*  ce  passage  : 
1»  qàé  je  n'ai  pas  (fit^  comme  notre  saint^  que  dans 
i*eq>éi'ance  11005  aimons  souverainement  Diàu^  et 
tjue  l'amour  de  Dieu  surnage  :  a*  que  le  saint  en  re- 
jetantde  respërancc  un  amour  de  Dieu  pour  Vamour 
de  nous-mêmes,  ne  rejette  qu'un  amour  viciefux  qui 
rappotteroit  Dieu  à  nous>  et  que  je  me  sers  mal  à 
|>ropos  de  ce  passage,  pour  rejeter  le  propre  intérêt, 
qui  n'«st  selon  moi  qu'un  amour  innocent  de  nous- 
mêmes* 

.    Poiu*  la  {H^mîère  objection ,  je  réponds  que  dans 
l'acte  d'espérance  on  ne  se  préfère  ni  on  ne  s'égale 
jamais  à  Dieu.  Autrement  cet  acte  d'une  vertu  surna- 
turelle et  théologale  seroit  vicieux.  Mais  je  parle  d'un 
état  d'amour,  et  non  d'un  acte  passage  ;  et  je  dis  que 
Vame  qui  espère  dans  l'état  de  péché  moitel,  né  pri^- 
fère  point  encore  en  cet  état  Dieu  à  soi,  et  que  l'intérêt 
propre  ou  amour  de  soi-même  est  encore  dominant 
en  elle.  Gn  ne  peut  combattre  cette  vérité  qu'en  sup- 
posant (Ju'oii  ne  peut  espacer  qu'en  préférant  Dieu  à 
«oi ,  et  par  conséquent  que  tout  pécheur  qui  n'a  point 
encore  l'amour  de  préférence  pour  Dieu  ne  sauroit 
espérer  en  lui. 

Pour  la  seconde  objection,  je  dis  que  saint  Fran- 
çois de  Sales  veut  montrer  qu'on  peut  espérer  les  dons 
de  Qieu  sans  les  rapporter  à  soi  par  un  amour  na- 
turel de  soi-même.  Il  approuve  qu'on  dise  :  J'aime 
"Dieu  pour  moi.  Il  ne  veut  pas  qu'on  dise  :  Taime 
Dieu  pour  V amour  de  moi.  Voilà  un  amour  naturel 
de  nous-mêmes  par  rapport  aux  promesses,  que  le 
saint  veut  exclure.  Je  l'exclus  comme  lui.  Quand 
cet  amour  naturel  s'arrête  en  nous  comme  à  la  fin 
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cîernière,  il  est  vicieux  et  déréglé.  Quand  il  ettion* 
mis  )^  Tamour  de  préférence  poui;  Dieu ,  il  est  inno- 
cent ,  et  ne  laisse  pas  de  pouvoir  être .  exclu  de 
la  vie  des  parfaits/ oik  Tame  ne  laisse  d'ordinaire 
de  place  qu  aux  actes  suiiiaturels  des  vertus.  Mais 
enfin  y  supposé  même  que  f aie  emjdoyé  y  pour 
exclure  Tintérét  propre ,  des  paroles  du  saint  q|ij 
regardent  un  amour  propre  vicieux,  il  n'en  sera  que 
plus  vrai  de  dire  que  j'ai  pris  en  cet  endroit  l'intérêt 
propre  pour  quelque  chose  de  très-imparfait,  et  de 
très-différent  du  salut,  qui  est  Dieu  même  en  tant 
que  bon  pour  nous. 

ni*  PASSAGE. 

ly»  «  La  pureté  de  l'amour  consiste  à  ne  rien 
»  vouloir  pour  soi ,  à  n'envisager  que  le  bon  plaisir 
»  de  Dieu ,  pour  lequel  on  seroit  prêt  à  préférer  les 
))  peines  éternelles  à  la  gloire  (0.  » 

J'ai  déclaré,  dès  le  commencement,  à  tout  le 
monde  que  ces  paroles  et  quelques  autres  avoient 
été  mises  en  mon  absence  en  lettres  italiques  comme 
des  passages  du, saint  auteur.  Mais  si  elles  n'y  sont 
pas  en  termes  formels,  du  moins  on  les  y  trouve  par 
un  grand  nombre  d'équivalens  manifestes.  Ces  pa- 
roles renfeiment  trois  membres.  Examinons -les. 
Monseigneur,  l'un  après  l'autre.  ^ 

i"*  Quand  je  dis  :  La  pureté  de  V amour  consiste  à 
'ne  vouloir  rien  pour  soij  personne  ne  peut  équita- 
blement  m'accuser  de  retrancher  les  désirs  des  dons 
de  Dieu  pour  nous;  car  dans  les  lignes  immédiate- 
ment précédentes,  j'assure,  par  les  paroles  du  saint ^ 

C*/  JExpl.  des  Max,  p.,  la.     .     *  • 

que 
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que  voulçir  Dieu  pour  soi^  est  une  sainte  affection 
de  VEpouse.  Je  ne  veux  donc  retrancher  que  le  dér  ^ 
sir  de  Dieu  pour  Van/Umr  de  $oi^  que  le  saint  a  re^- 
trancbé  avant  moi.  Cette  expression  se  réduit  à  dire 
qu'on  ne  cherche  son  salut  que  par  conformité  au 
bon  plaisir  divin  qui  nous  le  promet  gratuitement^ 
sans  nous  le  devoir  en  rigueur.  Cest  la  propriété 
que  je  retranche  a{Nrès  le  saint ,  et  dans  le  même 
sens  que  saint  Bernard  quand  il*  assure  que  Famé 
parfaite  ne  désite  rien  comme  si^n^  ni  béatitude,  ni 
gloire  ('). 

do  Qiuand  je  dis  :  A  n^m^isageriÇueleion  plaisir 
de  Dieu,  ce  bon  plaisir  qu'on  envisage  seul^  loin 
d'exclure  le  salut,  le  renferme  toujours  évidemment* 
Ce  n'est  que  dans  ce  bon  plaisir  que  le  salot  se^trouve, 
puisqu'il  n'est  fondé  que  sur  le  bon  plaisir  ou  volonté 
gratuite  de  Dieu  pour  nous  le  donner,  sans  noua  le 
devoir  en  rigueur. 

S**  Quand  j'ajoute  :  Pour  lequel  on  seroit  prêt  de 

préférer  les  peines  étemelles  à  la  gloire,  je  ne  fai^ 

dire  au  saint  que  ce  qu'il  dit  bieA  plus  fortemen|: 

lui-même.  Ecoutons^le  W  :  «  La  résignation  prér 

»  fèrela  volonté  de  Dieu  à  toutes  choses  :  mais  elle 

»  ne  laisse  pas  d'aimer  beaucoup  d'autres  choses 

»  outre  la  volonté  d|^  Dieu.  Or  rindifférence  est  au* 

»  dessus  de  la  résignation  ^  car  elle  n'aime  rien  sinoiiL 

»  pour  l'amour  de  la  volonté  de  Dieu^^...  Il  ny  a 

»  que  la  volonté  de  DiejU  çuipui^e  doMer  le  centrer 

»  poids  k  leurs  omurs.  Le  paradis  ki'e^  point  plus 

»>  aimable  que  les  misères  de  ce  monde,  si  le  bon 

(0  Serm,  viu  de  diverùs,  iam.  cit.  — ^  (•)  Ant.  46  DUu,  lif.  ix, 
FÉNÉLOIÎ.  VI. 
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V  plaisir  divin  est  également  là  et  ici.  Les  travaux 
»  leur  sont  un  paradis ,"  si  la  voloilté  de  Dieu  se 
»  trouve  en  iceux;  et  le  paradis  un  travail ,  si  la  vo- 
Si  lonté  de  Dieu  n'y  est  pas.*...  Le  cœur  indifférent 
'»  est  comme  une  boule  de  cire  entre  les  mains  de 
9)  son  Dieu  ^  pour  rec^pir  semblablement  toutes  les 
»  impressions  du  bon  plaisii*  étemel.  Un  cœur  sans 
»  choix  également  disposé  à  tout,  sans  aucun  autre 
»  objet  de  sa  volonté  que  la  volonté  de  son  Dieu, 
»  ne  met  point^on  amour  es  choses  que  Dieu  veut, 
i^  oins  en  la  volonté  de  Dieu  qui  le  veut.....  En 
»  somme  ^  le  bon  plaisir  de  Dieu  est  le  souverain 
»  objet  de  Famé  indifférente.  Partout  où  elle  le  voit , 
»  elle  court  à  Fodeùr  de  ses  parfums  ^  et  cherche 
»  toujours  Tendroit  où  il  y  en  a  le  plus ,  sans  considé- 
»  ration  d'aucune  autre  chose»  Il  est  conduit  par  sa 
»  divine  volonté  ^  comme  par  un  lien  très-aimable, 
»  et  partout  où  elle  va ,  il  la  suit.  Il  aimeroit  mieux 
»  l'enfer  y  avec  la  volonté  de  Dieu,  que  le  paradis 
,  »  sans  la  volonté  de  Dieu.  Oui  même  il  y  préféreroit 
»  V enfer  au  paradis  ,  s'il  saifoit  quen  celui-là  il  y 
»  eût  un  peu  plus  du  bon  plaisir  dii^in  quen  celui-^i; 
»  en  sorte  que  si,  par  imagination  de  chose  impos- 
»  sible,  il  savoit  que  sa  damnation /lit  un  peu  plus 
»  agréable  à  Dieu  /que  sa  salvation ,  il  q^iitteroit  sa 
i>  salvation  et  courroit  à  sa  damnation.  » 
*    I.  Vous  voyez,  Monseigneur,  que  c'est  dans  le 
iseul  bon  plaisir  ou  volonté  gratuite  de  Dieu  qu'il  faut 
envisager  le  salut;  que  c'est  ce  bon  plaisir  seul  qui 
donné  le  contrepoids  aux  cœurs  indifférens.  Un  peu 
plus  du  bon  plakir  divin  nous  feroit  préférer  l'enfer 
au  paradis,  c'est-à-dire  la  privation  de  la  gloire  ce- 
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leste  à  la.possession  de  cette  gloire.  En  cet  endroit  le 
saint  entend  par  le  paradis  la  béatitude  surnaturelle, 
qui  ne  nous  étoit  pas  due  en  rigueur  indépendam- 
ment de  la  promesse.  Il  regarde  cette  béatitude 
comme  quelque  chose  qui  dit  plus  que  l'amoijr  de 
Dieu.  Si  Dieu  ne  nous  avoit  point  accordé  gratuite- 
ment cette  béatitude  y  nous  aurions  dâ  Taimer,  sans 
lé  voir  intuitivement,  et  sans  être  dans  le  transport 
éteîiDd  accompagné  de  tous  les  dons  du  corps  et  de 
raine.  Le  saint  a  donc  raison  de  distinguer,  soUs  le  nom 
de  paradis,  la  béatitude  surnaturelle,  qui  ne  nous  étoit 
pas  due,  d'avec  l'amour  que  nous  devons  nécessaire- 
ment en  tout  état  à  Dieu.  On  ne  peut  avoir  ta  béatitude 
formelle,  sans  avoir  l'amour,  qui  en  fait  partie;  mais 
on  peut  avoir  l'amour  sans  avoir  cette  béatitude ,  qui 
dit  beaucoup  plus  que  l'amour- seul.  L'expression  du 
saint  idgnifie  qu'on  aimeroit  Dieu,  quand  mémex>a 
seroit  privé  de  la  vision  intukive  et  de  tous  les  autres 
tldns  surnaturels  qui  sont  joints  à  l'amour  pour  com- 
poser c^e  béatitude.  Cest  dans  le  même  sens  qu'il 
a  dit  ailleurs  C"^),  que  «si  l'Epoux  n'avoit  point  de 
^>  paradis  à  donner,  il  n'en  seroit  ni  moins  aimable 
jy-ni  moins  aimé  par  cettô  courageuse  amante,  ete.  » 
Selon  vous,  Monseigneur,  tout  au  contraire,  si  Dieu 
n'avoit  pas  voulu  librement,  et  sans  y  être  obKgé, 
se  rendis  béatifiant  pour  nous ,  il  ne  nous  seroit  pas 
la  raison  d* aimer •  Il  n'auroit  été  en  ce  cas,  qui  étoit 
possMe  avant  les  promesses  gratuites,  ni  aimé  ni  ai- 
mable. Dire  qu'il  eût  été  aimable ,  c'est,  âelon  vous  ^ 
tomber  dans  de  pieux  excès  contre  l'essence  de  l'a- 
mour; c'e^t  s' 2Lmusetk  d'amoureuses  extra^^agmces  s 

(0  Am.  de  Dieu,  liy.  x,  ch.  r. 
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c'est  une  dévotion.....  trop  àtcunbiifuée , cest  la 

meltr^  dans  des  phraffss  et  dans  des  poihtiUn^  (')•  > 
Votre  unique  retrsinpbemçnty  Monseigneur,  est  de 
dU*e  ^e  ce^  désirs  sur  des  suppositions  im(K>S9iblef 
pe  s^t  que  des  velléités.  Mais  quand  on  n'a  point 
d'autre  ressource  pour  expliquer  saint  Paul,  Moïse^ 
et  tant  de  saints  de  tous  le#  siècles  >  il  faudroit  au 
moin^  expliquer  ^vec  évidence  la  nature  de  ces  vel« 
\é\\.é%f,  \join,  de  le  pouvpir  Êiire,  vous  avex  dit  tout  et 
qu'il  bxxt  pour  anéantir  tout  ce  que  ces  vellâté$ 
pourroient  avoir  de  sérieux.  Ce  ne  sont  point  lit 
vrais  désirs  ni  des  commencemens  d^aucun  désir  réel; 
car  on  ne  peut  en  aucun  sens,  conime  je  Vai  remar» 
que  y  ni  désirer,  i^i  désirer  mén^e  de  former  aucuft 
désir  contre  la  raison  de  désirer  et  d^aimer*  Un  amour 
contre  la  raison  d*aimer,  un  désir  contre  la  raison  de 
désirer,  n'^  rien  ni  de  volontaire  ni  d'intelligible; 
C'est  donc,  s'il  est  permis  de. parler  ainsi,  un  néant 
absolu  de  tout  désir.  Cest  une  manière  de  parler 
vide  de  tout  sens  et  de  toute  vérité.  C'est  Ibe  purç 
contradiction  de  tei^mes,  comme  quand  je  profèrt 
pes  mots  :  Je  veux  ce  que  je  ne  veux  pas  ;  ou  bien  : 
Je  vois  une  montagne  sans  vallée.  Un  tel  acte  n'est,  se^ 
Ion  vous-même,  quVne  amoureuse  extravagance...^ 
(fuun^  chose  trçp  alamf^ifuée.....  que  des  phrases  et 
des  pointillés.  Vous  cpucluex  ainsi  (?)  :  «  Qu'ajoute  à 
V  la  perfection  d'un  tel  acte  l'expression  d'une  cboso 
»  impossible?  Bien  qui  puisse  être  réel,  mn  par 
>>  conspuent  qui  donne  Tidée  d'une  plus  haute  et 
^  plus  eSèctive  perfection.  »  Vos  veHéitét^  il  est  vrai^ 

(0  Et,"d*oràts.  liv.  t,  n.  ag  :  tom.  xxYii,.  p.  45a.  —•  (»)  IbidL^ 
n.  19  :  p.  4a5. 
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tO]id)afit  ânr  une  chose  qu*il  est  même  impossible  dé 
désirer  et  de  cottcevoir)  elles  n^ajoutértt  rietî  dé  réel 
aux  actes  ordinaires,  qui,  sèloti  vcftis,  ont  totis  là 
béatitude  pour  motif;  et  il  s'ensuit  on  ({de  ceë  vel-^ 
lâtés  ne  som  pas  des  actes ,  ou  qu'elles!  rechef^iedt 
autant  la  béatitude  que  tous  les  autres.  Elles  àe  coih 
tiennent  dont  attctm  coinmencemeilit  de  désir  pour 
6é  pmer  de  la  béatitude.  EUes  ne  sont  donc  dçi 
velléitétpqitVn  pailles  fausses  et  trompeuses.  Cest 
|Mir  ttûé  si  étï'angé  e^lidafiob ,  Mdnséigheiïry  que 
¥0115  éludes  ce  ^'il  y  a  de  plus  grand  et  de  plus 
saint  dans  VEglise  (').  Cest  par  ces  velléités,  qui 
ft*oût  ni  sens  ni  réalité,  que  tous  expliquez  ce  que 
?ous  nommée  vottà  «  méine  lé  sérieux  des  actes  de 
saint  Paul  et  dé  Moïse.  Voilà  ce  que  voiis  soute- 
nez i  jfltttdt  qtfe  de  tuiyfé  tôufe  FEcôlé  sur  la  nature 
de  là  cbarité^  ^  q^e  d^«^oU^  qué  ces  gl*anâs  saintsf, 
qui  ne  votrloia^f  les  dons  promis  gratuitement,  qu*S 
cause  que  Dieu^  qui  ne  nous  les  devoit  pas^  a  bied 
▼ouhi  nous  les  pr6ttettf'é>  auroient  voulu  véritable- 
tnent  Taimer,  quand  f&èmé  il  lé^  atn-ôit  (>rités  de  ces 
dons  ^slîfigués  de  son  amour,  le  voiÉts  laisse  le  soin  dé 
concilier  ce9  velléités  imaginaires ,  et  qtri  ne  nierîtent 
o!!  rien  le  nom  deteUéîléd,  avec  not^ê  xtxm''  A^^ 
ticle  d'Issy,  où  nous  a^èn^  paflé  ftùti  de  vélléîtéi 
confie  la  raisos  cPahmer,  mais  dfune  «soumission  et 
)i  consenieiaireDt  à  la  volonté  de  Itieia  ^^  qûaind  même, 
9  par  une  très-fanUsse  snpposilidrï  ^  sm  lieu  des  bîeni 
»  éternels  qu'il  a  ftovm  afUfi  Itoes  justes ,  il  les  tien-^ 
>y  droit  |»ar  son  bon  plaisk"  dans  des  totirmens  étet* 
})  nels,  sans  néanmoins  qu'elles  soient  privées  de  sa 

{«)  Instn  sur  les  Et.  d'orais,  liv.  ix ,  n.  4  î  p-  357- 
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3»  grâce  et  de  son  amour.  »  Alors,  Moaseigneur,  voud 
distinguiez  la  béatitude  formelle  ou  le  paradis,  d*a- 
vec  Tamour  de  Dieu;  car  vous  faisiez  accepter  à 
une  ame  la  privation  des  hie?^  éternels,  et  la  souf- 
france des  maux  étemels^  sans  être  piûvée  de  là 
grâce  et  de  f  amour.  Cette  théologie,  qui'  distingue 
la  béatitude  d'avec  Tamour,  ne  vous  paroissoit  pas^ 
encore  sauvage  (0.  ^ais  ce  qui  est  de  plus  étonnani, 
c'est  que  vous  réduisiez  à  des  velléités,  et  à  des 
velléités  qui  n'ont  rien  de  la  nature  des  velléités 
mêmes,  ce  que  nous  avons  reconnu  comme  une.  vo- 
lonté pleinement  délibérée.  Ecoutez -vous  vous^ 
même  de  grâce  ^  Monseigneur  :  «  Ce  qui  est  tm  acte 
^>  d'abandon  parfait  et  d*un  amour  pur  pratiqué  pas 
))  des  saints,  et  qui  le  peut  être  avec  une  grâoe  par-» 
uticulière  de  Dieu  par  les  âmes  vraiment  par- 
»  faites  ip).  »  Cet  acte  si  parfait,  si  méritoire,,  et  ré- 
servé aux  plus  grands  saints,  n'est-il  qu'une  velléité 
imaginaire  qui  n'a  rien  de  volontaire  ni  d'intdli- 
gible,  et  qui  se  réduit  à  une  pure  contradiction  de 
termes^  contre  la  nature  des  velléités  vâitables? 
Pensez -y  ^  Monseigneur;  vous  n'êtes  pas  moins  con- 
traire à  vous-même  qu'à  notre  saint,  et  vous  ne  pou- 
vez expliquer  sérieusement  vos  propres  paroles,  qu*en 
prenant  les  siennes  à  la  lettre. 

Kemslrquez  encore  que  saint  François  de  Sdks 
ne  forme  point  ces  désirs  indépendans  de  la  récom- 
pense dans  des  transports  momentanés*  Ce  sont  des 
maximes  qu'il  enseigne  tranquillement,  et  qu'il  ppp« 
pose  aux  saintes  âmes  comme  les  pratiques  intérieures 

(•)  Prtf.  sur  tInH.  patt  n.  221  :'tom.  xxrin,  p.  74ï-  -*  W  Art. 
XXXiti  d'Issy, 


de  la  plus  haute  perfection»  Ce  sont  des  maximes 
fondées  sur  un  dogm^e  constant,,  qui  est  que  Dieu 
n  en  seroit  pas  moins  aimable ,  quand  même  il  n'aa^ 
roit  pas  voulu  nous  donner  le  paradis^  ou  béatitude 
surnaturelle  qu'il  ne  nous  devoit  pas.  Ce  dogme  est 
dans  notre.saini  comme  dans  le  Catéchisme  du  concile 
de  Trente.  Le  catéchisme  dit  (^)  que  «Dieu a  montré 
»  principalement  sa  clémence  et  les  richesses  de  sa 
>»  l)onléy  en  ce  que,  pouvant  nous  assujettir  à  servir  à 
»  sa  gloire  sans  aucune  récompense ,  il  a  néanmoins. 
»  mieux  aimé  joindre  notre  utilité  à  sa  gloire.  »  N(^e 
saint  dit  de  même  :  «  H  pouvoit,  s'il  lui  eût  plu  ^ 
»  exiger  ti*ès-justement  de  nous  notre  obéissance  et 
»  service  sans  nous  proposer  aucun  loyer  ni  sa- 
»  laire  C'^).  »  Ainsi  ces  sentimens  d'amour  indépen-^ 
dans  de  la  béatitude ,  loin  d'être  des  velléités  imagi-^ 
naires  et  en  paroles ,  contre  la  raison  essentielle 
d'aimçi',  dont  le  seul  transport  peut  excuser  l'excès^ 
sont  au  contraire  y  selon  le  principe  du  Catéchisme 
et  de  notre  saint,  des  actes  réels  et  sérieux,,  fondés 
sur  un  dogme  inébranlable.  Ce  sont  des  actes  par- 
faits par  lesquels  on  rend  à  Dieu  ce  qu'on  lui  doitj» 
et  qu'on  lui  devroit,  quand  même  il  ne  nous  auroit 
pas  promis  gratuitement  ce  qu'Aline  devoit  point  à 
ses  créatures.  Cest.  ainsi  qu'il  faut  entendre  à  la 
lettre  notre  saint,  qui  dit  :  ce  II  préfèreroit  l'enfer  au 
»  paradis ,  s'il  savoit  qu'en  celui-là  il  y  eût  un  peu 
»  plus  du  bon  plaisir  divin  qu'en  celui-ci.  )>  Ce  seur 
timent,  Monseigneur,  n'est  ni  impie  ni  barbare. 
C'est  dans  ce  même  esprit  que  notre  saint  parle  en- 
core ainsi  :  «  Le  paradis  seroit  parmi  toutes  les  peines 

(0  Part.  III,  Proem.  in  Decal,  m,  ij"^{fi  Am,  deDku,  %h'3^% 
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Si  d'eafef y  «1  Tamour  de  Dieu  y  poavoit  être;  et  si 
if  le  feu  d'enfer  étoit  un  feu  d'amour ,  il  me  semble 
j»  que  isés  tourmens  seroiènt  désirables  (0.  »  Vous 
kfez  avoué  (a),  Momeignenr,  que  le  saint  éi^çue.... 
est  tout  plein  de  ces  suppositions  qui  expriment  un 
amour  indépendant  de  la  récompense.  U  en  est  tout 
plein  non -seulement  pour  lui,  mais  encore  pour 
les  aities  qu^it  conduit,  et  auxquelles  il  inspire  cet 
amour  tranquillement  y  et  sans  aucun  transport.  Vos 
tellâtés  ne  font  donc  qu'éktder  la  ttoctrine  de  notre 
^îstittt;  et  pendant  que  tous  lui  laissez  une  ombre 
d*auiorité)  tous  ti*aitez  de  quiétisme  ses  maximes 
de  perfection.  II  est  vrai  qu'il  veut  qu*on  ne  cesse 
jamais  d'espérer  son  sahit.  Mais  qui  peut  eh  douter 
sans  impiété  et  sans  folie?  Mais  ajoutez  qu'il  veut 
qu'en  espérant  par  conformité  au  bon  plaisir  divin , 
on  aime  Dieu  indépendammcfnt  du  motif  de  Tespé- 
rance,  eh  sorte  qu'on  voudroit  l'aimer  de  même, 
quand  il  n'y  auroit point  de  paradis  à  espérer,  voilà 
le  véritable  esprit  de  ses  livres,  et  c'est  précisément 
Ce  que  vous  voulez  qu'on  regarde  comme  la  source 
de  l'Hhtsion  et  du  désespoir. 


IV*    PASSAGE. 


y.  «  La  sainte  résignation  a  encore  des  désirs 
»  propres,  mais  soumis  C^).  »  On  mit  en  mon  absence 
tn  lettres  italiques  ces  parolei»,  qui  ne  sont  pas  for- 
mellement du  saint,  mais  qui  sont  sa  pure  doctrine. 
Ecoutôns-lfe  (4).  «  La  résignation  se  pratique  par 
»  manière  d'effort  et  de  soumission.  On  voudroit  bien 
»  vivre  en  lieu  de  mourir.  Néanmoins,  puisque  c'est 

'    i}Tkpit  tbm.  II,  p.  6i6.  —  <*)  Et.  dorais,  Kv.  ix,  n.  a  :  p.  348. 
—  (3)  Expl.  des  Max,  p.  aa.  —  (4)  jém.  de  Dieu,  Kv.  ix,  ch.  iti. 
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»  le  boD  plaisir  de  I^u  qu'on  meure ,  on  acquiesce. 
n  On  voudroit  vivre ,  s'il  plaisoit  à  Dieu.  Et  <le  [dus 

»  on  voudroit  qu'il  plût  à  Dieu  de  faire  vivre Laré- 

»  signation  préfère  la  volonté  dé  Dieu  à  toutes  cboses  ; 
»  mais  elle  ne  laisse  pas  d'aimer  beaucoup  d'autres 
»  choses  outre  la  volonté  de  Dieu.  Or  l'indifférence 
»  est  au-dessus  de  la  résignaticm^  car  elle  n'aime  rïen 
^  sinon  pour  Tamour  de  la  volonté  de  Di^u.  » 

J'ai  deux  choses  à  prouver  >  i  °  qu'il  y  a  dans  l'état  de  ^ 
résignation  des  désirs  propres  ;  %^  que  ces  désirs  soïit 
soumis.  Notre  saint  dit  que  dans  rindifi&ence  il  n'y  a 
4es  désirs  que  pour  V amour  de  la  volonté  de  Dieu.  De 
^els  désirs  sont  des  désirs  sumaturek,  et  que  la  grâce 
inspire.  Au  conti'aire,  la  réstgns^on  est  moins  par- 
faite en  ce  qu  elle  a  encoi*e  des  désirs  pour  beaucoup 
d'autres  choses  outre  la  volonté  de  Dieu.  L'ame  ea 
cet  état  voudroit  que  Pœu  voulut  ce  qui  lui  convient* 
Voilà  sans  doute  des  désirs  piropres,  c'est-à-dire  qui 
viennent  de  la  propre  volonté  et  de  la  nature.  Us  sont 
très-différens  de  ceux  du  cœur  in^fiérent,  auquel  la 
seide  volonté  de  Dieu  donne  le  contrepoids.  Voilà 
donc  des  désirs  propres.  J'ajoute  qu'Ss  sont  soumis, 
parce  que  l'ame  résignée  qui  a  encore  ces  désirs />ré^ 
fère  la  volonté  de  Dieu  à  toutes  choses^  et  même  à 
celles  qu'eUe  aime  outre  la  volonté  de  Dieu.  La  ré^ 
signation  à  l'égard  de  ces  choses  se  pratique  par 
wumSsre  d^ejport  et  de  soundssiom.Y&àk  des  désirs 
propres,  mais  soumis.  T'sA  répété  les  mêmes  paroles, 
page  4p.  Quand  un  auteur  n'a  manqué  d'exactitude 
que  pour  la  lettre  italique  ^  et  non  sur  la  doctrine  di» 
saint  qu'il  suit  fidèlement,  faut* il  le  traiter  de  falsi- 
ficateur? 


»- 
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}  V?   1PAS8AGE. 

VL  J*ai  dît,  sans  citer  aucune  parole  (0,  que  saint 
François  de  Sales  «  a  exclu  si  formellement  et  avec 
»  tant  de  répétitions  tout  motif  intéressé  de  toutes 
»  les  vertus  des  âmes  parfaites  (^).»  Il  ne  s'agit  que  de 
savoir  ce  que  f  entends  par  motif  intéressé.  Ne  sait- 
on  pas  ce  que  veut  (&re  dans  nôtre  langue  un  homme 
intéressé,  ou  des  vues  intéressées,  ou  un  motif  intéressé 
qui  fait  agirquelqu  un?  Ne  dit-on  pas  d'un  autre  c^té 
d'un  homme  gériéreux,  qu'il  trouve  son  intérêt  dans  tes 
choses  mêmes  qu*il  ne  fait  point  par  un  motifet  par 
un  esprit  intéressé?  Ce  qui  est  certain,  c*eSt  que  cette 
exclusion  de  l'intérêt  n'exclut  point  le  désir  de  notre 
bien  en  tant  qu^il  est  notre  bien  :  je  l'ai  dit  souvent. 
Il  ne  s'agit  que  d*un  reste  d* esprit  mercenaire,  comme 
}€  l'ai  déclaré  W.  Il  ne  s'agit  que  de  la  propriété,  et 
de  Vcuitivité,  qui,  comme  je  l'ai  démontré,  sont  dans 
mon  livre  les  mouvemens  de  l'amour  naturel  de  nous-- 
mêmes. J'ai  dit,  dans  les  lignes  qui  précèdent  immé- 
diatement le  passage  que  j^examîne,  que  ce  désinté- 
ressement des  vertus  consiste  en  ce  que  la  charité' est,* 
selon  la  doctrine  de  saint  Augustin  et  de  saint  Tho- 
mas, (c  la  forme  d^  toutes  les  vertus ,  parce  qu'elle  les 

(0  Tai  mis  mal  à  propos  cet  endroit  au  rang  des  passages.  Le  lec- 
teur pourra  croire  que  j'ai  cité  des  paroles  du  saint,  et  qu'elles  sont 
rapportées  dans  mon  livré  en  lettres  italiques.  Cependant  cet  env 
droit  n'est  i>as  une  citation  du  texte,  mais  une  simple  allégadon  de 
la  doctrine  du  saint  auteur^  sans  aucun  caractère  italique.  J'en  ai 
parlé  dans  cette  lettre,  pour  montrer  que  je  n'ai  imputé  au  saint 
que  la  doctrine  qu'il  enseigne,  et  non  pour  me  justifier  sur  la  cita- 
tion d'un  passage.  (Cette  note  est  tirée  àj&XEtrata  mis  par  Fénélèn 
«  la  fin  de  sa  letUre.  EdiU  de  Vers,) 

C»)  Expl.  des  Max,  p.  4o-  —  ^)  Voià.  p.  a3.  . . ,       .    . 
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»  exerce  y  et  les  rsq^porte  toutes  à  sa  fia^qui  e6t  la 
3»  gloire  de  Dieu  (0-»,  Ainsi  je  n'exclus  Tintérét  pro> 
pre^  qu  en  établissant  dws  la  vie  parfaite  les  actes  de 
toutes  les  vertus  avec  leurs  objets  propres  qui  les 
spécifient^,  et  .qui  sont  commandés  par  la  charité. 
C'est  pourquoi  j'assure  que  ce  n'est  «  ni  déchoir  de 
»  la  perfection..».,  du  désintéressement  ^  ni  revenir  à 
»  ua  motif  d'intérêt  propre  que  de  dire  :  Dieu  veut  que 
»  je  veuille  Dieu  en  tant  qu'il  est  mon  bien,  mon- 
»  bonheur  et  ma  récompense.  Je  le  veux  fonnelle- 
»  ment  sous  cett^e  précision ,  etc.  » 

Voici,  Monseigneur])  un  endroit  où  vous  éludes 
manifestement  la  doctrine  de  notre  saint,  faute' de 
vouloir  distinguer  ^vec  l'Ecole  les  actes  <:pmmandés 
et  les  actes  non  commandés.  Quand  inême  on  vour 
droit  traduire  le  terme  de  eommodum  par-celui  efinr, 
térêtj  et  qu'où  iroit  en  ce  senç  jusqu'à  dire  que  les 
actes  propres  de  l'espérance  sont  intéressés;  ce  qui 
est  contraire  à  votre  langage  aussi  bien  qu'au  mieu^ 
il  faudroit  toujours  avouer  que  les  actes  d'espérance 
commandés  formellement  par  la  charité  pour  être 
rapportés  à  sa  fin^  n'auroient  point  l'imperfection 
qui  est  dans  les  actes  d'espérance  non  commandés  ^ 
et  qui  n'ont  qu'un,  rapport  habituel  à  la.  fin  de  la 
charité ,  quoiqu'ils  soient  bons  et  surnaturels.  Pour 
les  actes  commandés^  saint  Thomas  assure  qu'ils 
prennent  l'espèce  de  la  vertu  supérieure  qui  les  com* 
mande  9  et  .qu'ils  y  entrent  :  assumit  speciem^etc. 
transit  in  speciem.j  etc.  (^).  C'est  cç  que  saint  Fran- 
çois de  Sales  suit  (?),  ^eja  voulant  que  a  nous  pariu^ 

(0  £xf)l.  des  Max,  p.  4©.  —  (»)  %^  ^.  Quaest.  cliv,  art.  »;  PartMI, 
qiiaest.  LxxxYy  art.  ii,  ad  i.  —  C^)  Am.  de  Dieu,  Uy.  ix,  ck.  xiv. 
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ft  mions  tou^  les  lîiitres  mèti6  de  Todeià-  et  sainte 
»  suatité  dé  ramour,  puisque  nous  ne  les  vivons 
%  pas  en  qttaKté  de  motifs  simplement  vertueux  y  mais 
»  eu  qualité  de  moti£i  voulus ,  agréés,  aimés  et  chéris 
»  de  Dieûi  »  U  va  jusqu'à  dire  que  la  charité  exerce 
toutes  les  vertus ,  comme  Xèsfêque  fait  les  fonctions 
des  ministres  inf^eurs  (').  On  doit  seulement  enten- 
dre par  là  que  la  charité  croit ,  espère ,  etc.  en  ce 
qu'elle  commande  ces  actes  pour  les  rapporter  à  soi. 
II  né  faut  point/  selon  notre  saint ,  regarder  cette  dis- 
tinction des  vertus  comtnandées  et  non  commandées 
comme  une  subtyiité  de  ptire  spéculation.  «  Le  souve- 
1»  rain  motif  de  nos  actiohi,  dit4I  (^},  qui  est  cehd  du 
»  céleste  amour,  a  cette  souveraine  propriété,  qn'é- 
D  tant  plus  pur  il  rend  l'action  qui  en  j^rovient  plu^ 
A  pifre  ;  )i  et  il  rêc<>minande ,  dans  le  titre  du  cha- 
pitre, qu'on  y  réduise  toute  la  pratique  des  vertus. 
G'eift  ce  que  nous  avons  suivi  dans  le  xtiie^  Article 
d'Iâsy,  en  disant  :  <r  Dana  la  Vie  et  dans  Foraisoù  la 
»  plus  parfake,  tous  ces  actes  sont  réunis  dans  la 
»  seule  charité,  en  tant  qu^eHe  anime  toutes  les  ver- 
»  tus,  et  en  cothmande  Fexercice.  »  Voilà  les  actes 
commandés  qui  sont  ordinarre»  dans  la  vie  la  plue 
parfaite  ;  au  lieu  que  les  actes*  non  cfommandés  se 
trouvent  souvent  dans  Fétat  imparfait.  Vous  deman- 
derei:  peut-être,  Monseigneur,  quel  rapport  il  y  a 
entré  cette  explication  du  désintéressement,  mar-» 
quée  dans  nia  lettre  au  Pape,  et  celle  que  je  trouvé 
dans  le  retranchement  de  Tatàour  naturel.  Le  voici  : 
i""  Qui  retranche  de  la  vie  la  pltis  parfaite  les  actes 

(0  Am.  de  Dieu,  liv.  xi ,  ch.  viii.  —  t*)  ftid.  L  xi,  ch.  xm.  Voyc« 
encote  Cé  iv,  y,  yi,  ym,  ix  dlu  même  liy. 
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non  commandés  des  ¥ertus  qui  sontsumaturellçs,  en 
i^trancbe  à  plu4  forte  raison  le9  ac|e$  aaturels  d V 
mour  de  soi-même*  Ainsi  cette  première  explication 
est  la  plus  forte  y  et  renferme  la  seconde;  a*  c^esjt 
Famour  naturel  et  è&Xbété  de  nousr mémos  qui  afr 
foiblitramey  qui  Tattaçbe  à  sa  propre  consolation,  qui 
indi^ose  la  puissance^  qui  Fempéche  de  ^élever  fré- 
quenutnent  au  motif  sublime  de  la  charité,  et  qui  fait 
que  \èf  diarité  âant  encore  foible  elle  ne  peut  prévenir 
toutes  l^s  vertus  infârieiujes,  pour  en  commander  for- 
mellement Texercice  py  rapport  à  s^  très*  haute  fin* 
iùi^i  cet  amour  naturel  est  uu  obstacle  daus  Tame 
pour  les  fr^quens  actes  commandés ,  et  £ût  qu*eUe  se 
borne  souvent  auix  actes  non  commandés.  Faute  de 
distinguer,  avec  toute  TEcple,  ces  deux  sortes  d'actes 
surnaturel^  et  les  deux  rapports  formel  et  habituel  des 
actes,  vous  laisser  entendre,  Monseigneur,  q«e  tous 
les  actes  d^espérance  qni  ne  sont  pas  vicieux  sont 
commandés  par  la  charité.  Vous  voulez  que  saint 
François  de  Sales ,  quand  il  a  parlé  des  états  d^indif-* 
férence  et  de  simplicité  pour  les-  âmes  parfaites,  ait 
voulu  seulement  les  avertir  de  ne  mettre  pas  leur  fin 
dernière  dans  la  béatitude  formelle.  «  C'est  la  fia 
»  dernière,  dites -vous  (0,  et  il  ne  peut  y  en  avoir 

»  d'autre Entendez  prétention  fmale Il  suffit^ 

»  pour  justifier  ce  que  dit  le  saint,  qu'on  l'exclue 
»  comme  fin  dernière.  »  Quoi,  saint  François  de 
Sales  De  recommande-t-il  aux  âmes  les  plus  émi^ 
oenies ,  que  d'éviter,  en  espérant ,  de  miettre  leur  fin 
dernière  dans  un  oh^  créé?  Y  mettre  sa  fin  der^ 
nière,  cest,  selon  notre  saint,  un  extrême  saori* 

{})Préf.  n.  viB  :  tOM.  xxYni,  p.  686,  687. 


lége  et  une  impiété  nompareiUe  (0-  Ne  leur  fecom- 
mande-t-il  pour  la  perfection  de  ramoûr,  qu'il 
nomme  de  ipMè  et  extatique,  qùelde  n'être  ni  iinpies 
ni  saciîléges  7  Tou6  les  justes  les  plus  imparfaits  ne 
ilbi^ent*ils  pas  rapporter  formellement  ou  habituel- 
lement leurs  vettuà  à  la  fin  dernière  ?  Leur  est  -  il 
permis  de  mettre  leur  fin  dernière  ailleurs  qu'en 
Dieu  seul?  Ne  déchoiroient-ilspas  de  la  juistice  y  s^ils 
renversoient  l'ordre  «n  changeant  la  dernière  fin? 
Etrange  clef  pour  entent^  la  doctiine  de  saint 
François  de  Sales  sur  riniiifference,  qni  est  au-- 
dessus de  la  résignation  j  et  sur  la  simpUcitë^  qui  est 
au-dessus  d'un  état  oii  il  y  a  encore  quelque  mélange 
du  propre  intérêt  (*)!  Si  le  juste  paHait  est  celui 
qui  ne  met  point  sa  fin  dernière  hori  de  Dieu^  le 
juste  imparfait  ^  qui  n'a  pas  eiicore  atteint  cette  per- 
fection, sera-t-il  un  impie  et  un  sacrilège? 

Voilà ,  Monseigneur,  à  quoi  se  borne  vofre  explica- 
tion  de  la  doctrine  du  samt,  que  vous  donnez  du  ton  le 
plus  décisif.  Pour  moi,  je  conclus  que  saint  François  de 
Sales  a  exclu  de  la  vie  la  plus  parfoite^les  moti&  inté* 
ressés  :  i  °  parce  qu'il  a  exclu  les  motife  de  l'amoùi'  na- 
turel et  imparfait  pour  nous-înémes;  2^  parce  qu'il  a 
méme^exclules  motifs  dés  vertus  inférieures,  qui  ne  se- 
roient  point  relevés  et  par^mteVpar  lé  motif  éupérieur 
de!  la  charité.  Alors  on  n'est  plus  lexcité  par  \é^  motifs 
simplementvertueuXjmms  ils  nou^exdteiîtèn  qualité 
de  motifs  voulus,  agréés,, aimés  et  chéris^de  Dieu.' 

C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  notre  saint;  lors* 
qu'il  dit  (3)ique  «la  simplicité.... i  regarde  drœt  à 

(0  Am,  dé  Dieu,  lif-  ">  ch.  xvii.  —  C«)  x//«  Entrct.  de  là  simpUc, 
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»  Dieu  y  sans  que  jamais  elle  puisse  soofinr  aucun 
»  mélange  du  propre  intérêt  :...  qu'elle  ne  veut  point 
y>  d'autre  motif,  pour  acquérir  ou  être  incitée  à  la 
»  recherche  de  cet  amour^  que  sa  fin  même  ;  qu'au* 
3»  trement  elle  ne  seroit  pas  parfaitement  simple/car 
T»  elle  ne  peut  souflBrir  autre  regard,  pour  parfait  qu'il 
»  puisse  être,  que  le  pur  amour  de,Dieu  qui  est  sa  seule 
»  prétention.  >»  U  n'exclut  pas  les  motifs  inférieurs , 
^mais  il  ne  les  admet  qu'en  tant' qu'ils  sont  renfermés 
dans  le  bon  plaisir  de  Dieu  pour  sa  gloire,  c'est*à-dire 
qu'en  tant  qu'ils  sont  relevés  par  le  motif  de  la  vertu 
sup^enre.  Ainsi  les  actes  de  toutes  les  vertus  infé* 
Titxa^% passent  et  entrent,  pour  pailler  comme  saint 
Thomas ,  dans  l'espèce  de  la  'hilarité ,  qui  les  réunit 
en  elle  en  les  commandant.  Quand  on  prend  les  pa- 
roles de  notre  saint  selon  ces  principe$,  ^toutes  ses 
expressions  se  trouvent  correctes. 

VI«   PASSAGE* 

VU.  «  S'il  y  avoitunpeuplus  dubonplaisir  deDieu 
»  en  enfer,  les  saints  quitteroient  le  panulis  pour  y  al- 
))  1er  (i).  »  Yoiciles  paroles  de  l'auteur  (^)  :  <c  Les  saints 
^  qui  soint  au  ciel  ont  unet^e  union  avec  la  volonté 
»  de  Pieu,  que  s'il  y  avoit  un  peu  plus  de  son  bon  plai- 
P  sir  en  enfer,  ils  quitteroient  le  paradis  pour  y  aller.  » 
U  est  vrai,  Mon^igneur,  que  je  n'ai  pas  rapporté  ces 
mots,  çui  sont  au  çieL  Mais  je  n'en  ai  point  supprimé 
le  sens;  car  en  disant,  ils  quitteroient  le  paradis,  je 
suppose  visiblement  que  les  saints  dont  je  parle  y 
sont.  On  ne  peut  le  quitter  que  quand  on  y  est.  J'ai 
donc  rapporté  fidèlement  toute  la  substance  du  pas- 

CO  Expl  des  Max,  p.  54.  —  W  //•  Entm. 
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sage. Vous  pouvez  seulement  m^objec^r  que  les- sainte 
du  ciel  spnt  dans  une  disposition  parfaite  ^  dont  il  ne 
faut  tirer  aucune  conséquence  pour  ceux  de  la  terreu 
Mais  souvenez  -vous,  s*il  vous  platt,  qt^e  notre  cba^ 
rite  est  désiptéress^e  ici -bas,  conmie  elle  Test  au 
ciel;  que,  selon  vpus-mémeCO,  «nous  n'aurions  pas 
»  un  autre  amour,  quand  nous  serions  bîenliau* 

»  reux'; et  qu'en  un  certain  sens,  au  moment 

»  de  la  mort,  notre  amour,  sans  y  ri^n  ajouta,  de- 
^  vient  jouissant  et  béatifiant,  n  Cest  suivant  ces 
principes  que  notre  auteur  dit  des  saints  du  ciel^ 
que  te  s'il  y  avoit  un  peu  plus  du  bon  plaisir  de  pieu 
»  en  enfer,  ils  quitteroient  le  paudis  pour  y  aller;  )» 
et  des  saints  de  la  t^ ,  qu'ils  «  [«^fèreroieiit  l'enfer 
»  au  paradis^  s'ils  savoiept  qu'en  celui-là  il  y  eût  uq 
»  peu  plus  du  bon  plai^  divin  qu'en  celui-*ci  (a).  » 

VII»   PASSAGE. 

VIII.  ce  Le  désir  de  la  vie  éternelle  est  bon  ;  mais 
»  il  ne  faut  désirer  que  la  volonté  de  Dieu  W.  >i  Ce 
passage  est  exactement  tiré  du  recueil  fait  l'an  i6!k6^(4), 
six  ans  après  la  mort  du  saint,  dans  le  lieu  oà  il  eâ 
mort ,  et  où  il  avoit  fait  plusieurs  de  ces  entretieiis 
spirituels.  Ce  recueil  fut  dédié  à  M.  Tévéque  de  Bel- 
ley,  ami  intime  de  l'auteur ,  très-instrint  de  ses  véri- 
tables maximes,  et  très-zélé  pour  sa  doctrine.  Il  fut 
approuvé  par  deux  docteurs,  et  par  le  grand  vicaire 
de  Valerice.  Il  est  vrai  que  les  filles  de  la  Visitation 
d'Annecy  ont  donné  une  édition  des  lEritretieni 

« 

(0  r*  Ecrit,  n.  la  :  tom.  xxviii,  p.  5i5.  —  ^^»)  Am.  de  Dieu^ 
lîv.  IX,  ch.  iv.  —  ^^yExpîic,  des  Max.  p.  55.  *— 14)  xriiE*  Entret, 
p.  4H>  édit.  de  Lyon. 

comme 
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«MBine  la  ^rm,  se  plaignant  qu'un  autre  qu'elles 
»e  nomiQmt  pAs  est  àé&cbaemt.  Mais  ce  plu^  «m 
«oins  d'e»actitude ,  quand  même  il  regarderoit  l'ë- 
idition  d#  hym,  ne  pnooreroit  pas  qiie  cette  ^itioA 
contînt  des  erreurs  contre  la  doctrine  du  saint.  Après 
>owt  ces  E«tretiens  sant  du  qiéme  esprit  et  du  même 
*ty,le  ^ue  les  autres  cboses  qui  nous  vienn^  de  ce 
«aint.  On  y  v4»t  ses  tours  naïfe  et  aimables ,  ses  images 
yiv^,  s«s  comgmmçms  sensibles,  ses  précisions,  ses 
i¥Uçi^sa^ ,  et  son  onction.  Pour  la  doctrine    c'est 
«aaifestemeot  la  même  qui  règne  dans  tous  1^  ou- 
»*Bges  du  saint  que  vous  «e  pouvee  contester.  C'est 
Jouiours  le  bon  pkéir  Jivia  qui  attire  l'ame.  «  Elle 
;»  çfcercbe  toujours  r«ndr<»t  où  S  y  en  a  le  plus 
»  stms  ç^msidération  ^omiçum  auti'e  chose.  »  C'est 
toujours  «  m  fOBur  sans  choix....,  sans  aucun  autre 
»  pbjet  de  «a  volonté  que  la  volonté  de  son  Dieu  ;  qui 
»  ne  i«et  pwnt  son  amour  es  choses  que  ïMeu  veut 
^  a^  ^  la  volonté  de  Dieu  qui  les  veut...  11  n'y  i 
J>  que  celte  volonté  qui  puisse  donner  le  contrepoids 
.»  aux  coeurs.  »  Enfin,  «  unp««  plus  du  bon  plaisir 
*  A'Wn  feroit  préférer  l'enfer  au  paradis  ».  Quand 
pn  esj  accwtumé  à  ces  expcessions ,  et  qu'on  sah 
iiu^elles  B'ewîluent  jaipais  la  désir  du  salut,  mais 
;qu'el|es  signifieut  seulement  que  les  âmes  parfaites 
j»e  veijaei»t  le  ««dut  qu'en  tant  qu'il  est  fe  bon  plaisir 
Âe  I}fen_,  quelle  pejae  reste-t-il  à  admettre  ces  pa- 
-roW^i  sewW^es?  Le  désù-  de  la  vie  étemelle  est 
ion  s  mais  Une  faut  désirer  tfue  la  wdonté  de  Dieu. 
C  est  dan$  cette  v\A<sûé  même  qu'^n  trouve  le  plus 
iparfeit  ef  le  plus  efficace  désir  du  salut.  Alors  le  mo- 
tif de  l'espérance  est  parfumé  et.r^evé  parle  mptif 
Fébéloit.  VI.  i3 
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supérieur  de  la  charité.  Alors  ce  n'est  plus  un  motif 
simplement  vertueux,  mats  un  jnoûSvoulu^  agréé, 
aimé  et  chéri  de  Dieu.  Si  le  désir  de^  la  vie  étemelle 
n'est  qu'un  acte  naturel  d'amour  de  soi-même  pour 
la  béatitude  formelle ,  il  peut  être  bon  et  innocent; 
pourvu  qu'il  ne  mette  point  la  fin  dernière  dans  la 
créatujl^  Si  le  désir  de  la.  vie  étemelle  est  un  acte 
sumat^el  de  l'espérance  vertu  théologale ,  il  est 
alors  d'un  ordre  très-supérieur ,  quoiqu'il  ne  soit  pas 
expressément  commandé  par  la  charité,  et  formel- 
lement rapporté  à  elle.  Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  par-* 
fait  c'est  de  ne  faire  que  des  actes  d'espérance  com- 
mandés exprçssémjent  par  la  charité  pour  la  glokc 
de  Dieu.  Alors,  sans  désirer  le  salut  pai*  des  actes 
qui  ne  tendent  formellement  qu'au  salut,  on  ne  laisse 
pas  de  le  désirer  ,par  des  actes  oCi  l'on  regarde  le 
salut  comme  volonté  de  Dieu  sur  nous  pour  sa  gloire. 
Cette  doctrine  n'est-elle  pas  bien  simple^  bien  pure, 
bien   conforme  aux  principes  les  plus  solides  de 
TEcole  ?  Falloit-il  la  rejeter  comme  une  erreur  ca-  ' 
pitale  (0?  Falloit-il  m'accuser  d'abord  de  falsifica- 
tion sur  ce  passage,  qui  est  si  conforme  aux  autres 
du  saint?  Falloit-il  ensuite  s'inscrire  en  faux  con- 
tre cette  ancienne  édition  dédiée  à  un  saint  évê- 
que  ami  intime  de  l'auteur,  et  qui  reconnorssoit  si 
bien  ses  maximes  et  son  langage?  Vèus  ne  me  par^ 
donnez  point  de  n'avoir  pas  fait  une  critique  rigou- 
reuse^ de  toutes  les  éditions;  mais  j'ai  cité  de  bonne 
foi  celles  que  j'ai  trouvées  sous  ma  main ,  et  je  n'hé- 
riterai jamais  à  le  faire,  quand  il  ne  s'agira  que  de 
ces  expressions  si  Familières  au  saint  auteur,  oh  il 

(0  Prëf,  a.  209  J  p.  535.  .  i 
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veut  qu'oD  ne  regardé  le.  salut  que  comme  une  vo- 
lonté de  Dieu  pour  sa  gloire. 

Le  désir  du  salut  ainsi  modifié,  loin  d'être  une  er- 
reur capàalcj  est  au  contraire  le  vrai  préservatif 
contre  l'erreur  de  ceux  qui  diroient  que  le  salut  est 
essentiellement  juste ,  et  que  la  béatittide  sumatu* 
relie  est  une  dette  et  non  une  grâce.  Le  désir  du  sa- 
lut ainsi  restreint  à  la  volonté  gratuite  de  Dieu  vous 
choque,  Monseigneur,  parce  que  la  béatitude  est, 
selon  vous,  la  raison  d'aimer,  qui  ne  s*  explique  pas 
d'une  autre  sorte,  et  que,  sans  cette  raison  d'aimer. 
Dieu  ne  seroit  pas  aimable  pour  nous.  Voilà  ce  qui 
vous  anime  tant  contre  l'édition  de  Lyon ,  et  contre 
le  passage  que  j'en  ai  cité.  Mais  quand  cette  édition 
ne  serviroit  qu'à  vous  ôter  tout  prétexte  de  dire  que 
le  saint  est  pour  vous,  lorsque  vous  assurez  que  si 
Dieu  ne  nous  donnoit  point  la  béatitude,  il  ne  nous 
seroit  pas  la  raison  d'aimer,  en  vérité  elle  mériteroit 
d'être  Approuvée  et  conservée  pour  un  si  bon  usage^ 

J'ai  rapporté  ce  passage  à  peu  près  dans  les  même^ 
termes  dans  la  page  226,  et  en  cet  endroit  je  ne 
l'emploie  que  pour  montrer  qu'il  faut  désirer  l'amour 
de  Dieu  pour  sa  gloire,  et  non  pour  le  plaisir  qu'il 
jra  en^la  beauté  de  sen  amour.  C'est  une  doctrine 
que  vous  admettez  autant  que  moi. 


TÏH*  PASSAGE. 


IX.  «  Si  nous  pouvions  servir  Dieu  sans  mérite, 
»  nous  devrions  désirer  de  le  faire  (0.  »  Ces  paroles 
^nt  tirées  de  cet*e  édition  de  Lyon.  Qu'y  a-t-il  d'iq- 

(0  ExpUc,  des  HUx.  p.  55L  xn^  Emrtt:  p.  369. 
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croyaUe  cbiis  ce  passage?  Qu'y  voyez^vom  de  oon- 
traire  ni  au  dogme  de  VEglîse  ^  ni  aux  maximes  de 
noire  saint?  L'onour-propre  ne  peot*il  pas  chercker 
k  mérite  pour  y  goûter  une  consolation  humaine , 
j^^'il  y  cherche  même  aouf  ent  une  complaisance 
qui  va  jusqu'à  l'orgueil  ?  Quelle  différence  mettez- 
TO«is>  Bfonseigneur  y  «atre  le  mérite  et  la  perfection? 
et  si  f  selon  notre  saint  ^  il  y  a  une  manière  impar- 
Êùte  de  désirer  la  perfection  même ,  pourquoi  vous 
étonner  qu'il  craigne  qu'on  ne  cherche  humaine- 
ment le  mérite  dans  les  vertus?  Ecoutez-le  donc  lui- 
même  dans  un  passage  qui  est  de  toutes  les  éditions  : 
u  S'il  étoît  possible  que  nous  pussions  être  autant 
to  agréaMes  à  Dieu  étant  imparfaits,  comme  étant 
)»  parfaits ,  nous  devrions  désirer  d'être  sans  per- 
»  fection,  afin  de  nourrir  en  nous  par  ce  moyen  la 
%  très-sainte  htHnîlité  CO.  »  Ne  reconnoîssez-vous  pas 
le  même  esprit  et  le  même  langage  dans  ces  deux 
passages,  l'un  surle  Aérite,  et  l'autre  sur  la  per- 
fection ? 

IX«   PASSAGE. 

X.  K  L'indiffi^ence  est  au-niessus  de  la  résigna- 
»  taon ,  etc.  »  Nous  l'aFons  déji  ri^porté  tout  du 
long. 

X*    PASSAGE. 

r 

ce  Us  voient  le  paradis  ouvert  pour  eux ,  ils  voient 
y>^  mâle  travaux  en  ferre.  L'un  et  l'aaitre  leur  est  in- 
d),diffiârC!Bt  au  dioix,  et  il  n'y  a  que  la  /voldiBlé^le 
».  Dieu  i^i  prisse  donaer  le  oonlto^epdkls  h,  le^rrs 

(0  Entret.  tnii,  |>.  i5d^  éà.  de  Parîf ,  Léonard. 


ê 


EN  RÉPONSE  kVX  DIFERS  àÇRITS.  197 

»  cœurs  (0.  »  Ce  passage  n'exclut  cpt'un  désir  inquiet 
et  impatiet^  p<Hir  la  béatitude. 

xi'  passage. 

ce  S'il  savoit  que  sa  dajinaatioQ  f«H  un  peu  plus 
»  agréable  à  lA&x ,  eta  »  NousFavpns  dé)à  rapporta 
tout  du  long. 

XII*    PASSA6IS. 

XL  «  Il  n'est  pas  seulement  requis  de  nous  repo- 
li ser  en  la  divine  providence  pour  ce  qui  regarde  les 
»  choses  temporefies  ^  ains  beaucoup  plus  pour  ce 
i»  qui  appartient  à  notre  vie  spirituelle  et  à  notre  per- 
»  fection  (^).  »  En  effet,  si  nous  devons  désirer  tran- 
quillement et  avec  un  désir  parfait  les  choses  même 
imparfaites  de  cette  vie,  à  conJûen  plus  forte  raison 
devons -nous  désirer  sans  empressement  humain, 
isans  inquiétude  et  parfaitement  les  choses  parfaites, 
teHes  que  la  perfection  et  la  béatitude? 

XIII^  PASSAGE. 

XII.  <t  Soit  pour  ce  qui  regarde  rintérieiir,  soit 
j»  pour  ce  qui  r^arde  l'ei^érieur ,  ne  veuttkz  rien 
»  que  ce  que  Dieu  voudra  pour  vouis  ^).  3i  Quand  le 
saifift  drit  :  Ne  v€uiBez  rien  fue  ce  que  Dieu  wowdm 
pour  tfomsj,  A  e^  visible  qu'il  n'entend  pas  que  Tame 
deineure  vide  de  tout  désir  dans  une moKe «oisiveté, 
supposant  qu'il  suffit  q«e  Dieu  venUie  pour  elle  «et 
sans  ^e ,  ni  ipiVUe  cloive  demeurer  dans  oette  inac- 
tion  e«L  aittendant  que  Dieu  veuille  en  <eUe  ^  c'est^à^ 

(0  Exp,  àcsMax.  p.  56.  Am.  de  Dieu,  liv.  ix,  ch.  iv.  —  (»)  Expl, 
dcf  Max.  p.  S6,  ///«  EntrU,  t/e  Im  Fermeté,  p.  179»,  gnnide  éd.  de 
Paris.  —  C')  Ibid.  r/«  Entret.  de  VEspér.  p.  iSaS,  grande  éd.  dePanff. 
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dire  lui  inspire  quelque  désir  par  une  motion  ex*- 
traordinaire.  Il  ne  parle  que  de  Tinspiration^  com-^ 
mune  de  la  grâce  ^  et  il  oppose  aux  désirs  inspirés 
par  la  grâce  ces  désirs  naturels  et  non  inspirés  que 
nous  formerions  pour  notre  perfection  intérieure^  et 
qu'il  est  bon  de  retrancher.  Voilà  V avarice  et  ram- 
bit  ion  spirituelle  qu'il  exclut  seulement,  comme  le 
bienheureux  Jean  de  la  Croix« 

XIV®    PASSAGE* 

XIII.  Cl  Je  n'ai  presque  point  de  désirs  ;  mais  si  j'é^ 
»  tois  à  renaître  y  je  n'en  aurois  point  du  tout.  Si  Dieu 
»  venoit  à  moi,  j'irois  aussi  à  lui.  S*il  ne  vouloit  pas 
}>  venir  à  moi,  je  me  tiendrois  là,  et  n'irois  pas  à 
m  lui  (0*  »  Ce  passage  a  été  trouvé  dur,  parce  que  le 
lecteur  n'a  point  observé  ce  que  nous  venons  de  dire 
si  souvent,  qui  est  qu'il  y  a  une  manière  imparfaite 
de  désirer  la  perfection.  C'est  un  désir  naturel,  em- 
pressé, inquiet.  Quand  saint  François  de  Sales  dit  : 
€c  Je  me  tiendrois  là ,  et  n'irois  pas  à  lui ,  »  il  veut 
seulement  dire  qu'il  deméureroit  en  paix  et  fidèle  à 
Dieu,  quoique  Dieu  ne  lui  donnât  aucune  grâce  sen- 
sible ,  et  qu'il  n'iroit  point  au-devant  par  un  empres- 
sement humain.  Ce  sens  est  manifeste  dans  son  lan- 
gage. Il  ne  retranche  que  cet  empressement  nommé; 
par  les  mystiques  actis^ité,  qui  vient  de  la  propriété 
ou  principe  de  l'intérêt  propre. 

Vous  vous  récriez,  Monseigneur,  que  je  cite  en 
cet  endroit  le  saint  de  mauvaise  foi,  parce  qu'il 
parle  dans  cet  Entretien  des  choses  temporelles,  et 

(^)  ExpUc*  de*  Max,  p.  5j.  Entr.  xxi,  de  ne  rien  demanderni 
rrfuser. 
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qu^en  retranchant  le  désir  de  ces  choses^  il  assure  qu'il 
&ut  tou|ours  néanmoins  désirer  les  vertus.  Mais  il  est 
évident  que  je  n'ai  employé  ce  passaîge,  avec  tous  les 
autres  auxquels  je  Vai  joint,  que  pour  retrancher  les 
empressemens  qui  Tiennent  de  l'intérêt  propre,  sans 
retrancher  jamais  ni  le  désir  ni  le  motif  propre  d'au--  * 
cune  vertu.  Ces  passages  mêmes  sont  rapportés  tous 
ensemble  dans  mon  livre,  non  pour  faire  une  preuve 
contre  ceux  qui  combattent  les  mystiques,  mais  au 
contraire  pour  réprimer  les  mystiques  indiscrets,  et 
pour  les  convaincre  que  ces  passages,  qui  paroissent  si 
forts,  ne  prouvent  que  le  retranchement  des  désirs  na- 
turels  qui  viennent  d'un  intérêt  propre  et  humain, 
pour  n'agir  que  par  grâce.  Ma  conclusion  est  qu'il 
faut  exclure  ce  principe  naturel  et  imparfait  dans  la 
.recherche  du  mérite,  de  la  perfection  et  de  la  béaii' 
tude  éternelle  (0.  La  bonne  foi  ne  permet  donc  pas 
de  dire  que  j'aie  voulu  exclure  par  cette  citation  les 
vertus,  que  le  saint  excepte,  puisque  je  les  excepte 
toujours  comme  lui. 

Yoilà  déjà,  Monseigneur,  bien  des  passages  exac- 
tement cités,  et  employés  pour  réprimer  les  excès 
de  ceux  qui  voudroient  abuser  de  l'autorité  de  notre 
saint  en  faveur  de'  l'illusion.  Pourquoi  dites  -  vous 
donc  que  dans  mon  livre  je  «n'en  marque  aucun  qui 
s>  ne  soit  tronqué,  ou  pris  manifestement  à  contre«> 
»  sens^  ou  même  enlièirement  supposé  W}n 


XV®    PASSAGE. 


XrV.  «  Il  faut  que  l'amour  soit  bien  puissant,  puis- 
ai qu'il  se  soutient  lui  seul,  sans  être  apj)uyé^ d'aucun 

(0  ExpU;  des  Max,  p.  5;.  —  W  in^  Ecrit,  p.  433» 


I«  acte,  se,um^  fj^  ^,  ^j^^    d«Z2^ 
taeax.      ^^      *'  rniMiDdwiaés,  sttuibies  «t  »iec- 

*vr«  *AS«AéÉ  (3). 

XV.  *  L'âme  désintérestée  n'airtP  «I«. 
-  «iat  François  de  Safe.  l'^^^^lf  '  ""*^ 
»  -  parce  qn'eUes  .oftt  b^LTTTl','^  •'*"*'> 

«  T  ♦.       j^  .  ^       *  *°*  *^  volonté  de  Dien 

>'  l'eût  autairt  j^  '        1  .^  -"***  "^*M*>  ««« 
»i  «uiairt  aimee  que  b  beauté.  ,< 

»  ment  fr'*'*"^  *»  Roicélwtô  se  wit^t  v^ij-e- 

ment  de  temps  en  temps,....  se  nettoient,  purifient 

»  et ornentlemieu^qu'eUes peuvent,  .on^Crte 


EW  EÉPOlffSE  AUX  3TFSBS  ÉCRITS.  lot 

1»  pufaités,  non  poiir  se  datUfaire,  non  pour  le  diésîr 
1»  de  lefu*  progrès  an  bien ,  tnfitis  pour  obéir  à  TE'*' 

»  poux N'est-K^e  pas  un  amour  bien  pur,  bien  net 

»  et  bien  simple,  puisqu'elles  ne  se  purifient  pas  pour 

»  être  pm^eSy  elles  ne  se  parent  pas  pour  être  belles, 

n  mais  seulenoieoi  pour  plaire  à  leur  atnant,  auquel 

»  si  la  laideur  étoit  aussi  agréable,  ^es  Taimeroient 

»  autant  que  la  beautié?  »  Sans  doute  ce  passage  est 

pour  le  moins  aussi  fort  que  le  précis  qui  en  est  dans 

mon  livre  ;  car  il  semble  d'abord  exclure  le  désir  de 

la  pureté  et  de  la  beauté  des  vertils.  Quant  à  la  Mère 

de  Chantai^  void  ce  que  l'auteur  de  sa  vie  nous 

assure  que  saint  François  de  Sales  connoissoit  d'elle. 

«  L'homme  de  Dieu  ne  fit  point  de  difficulté  de  lui 

7i  permettre  de  faire  ce  yceu ,  connoissant ,  comme  il  a 

*  dit  depuis ,  rémiiiente  pei*fection  et  pureté  de  cette 

»  dbaste  épouse ,  laquelle  ne  se  làvoît  pas  de  ses  fautes 

»  pour  être  pure,  et  ne  se  paroitpas  des  vertus  pour 

»  être  b^le,  mais  pour  plaire  à  Son  époux,  auquel 

>KSt  la  laideur  eât  été  aussi  agréable,  eUe  Peut  au- 

31  tant  aimée  que  la  beauté  (0.  » 

Pour  entendre  celte  docti'îne,  qUi  pourvoit  scan« 
ddliser  beaucoup  de  letteurs,  ii  faut  ôonsiàérei^  deux 
ehoses ,  on  plutôt  une  seule  chose  par  rapport  à  deux 
£vers  effets  q^^eile  peut  produire.  Il  y  a  dans  les 
vertus  une  conformité  avec  la  justice  ^tuelle  et  avec 
Tordre  immuable,  qu'on  îie  peut  jamlaîs  se  di^>enser 
de  déâr^ar.  C'est  la  sainteté  de  Dieu  méme^  pour  ainsi 
dire,.  <|ui  reluit  dans  se^  doua.  BeÂiser  d'aimer  la 
beauté  et  la  pureté  des  v^srtus,  ce  wrok  refuser  de 
se  conformer  à  Dieu ,  et  rejeter  l'ordre.  Les  verttrâ 

(>)  P^ie  éé  ia  ikf.de  ChéaOal,  pttr  Matq^,  ii«  paitîe,  -p.  i8i. 
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sont  bien  plus  nécessaireB  à  désirer  que  la  béatitude 
surnaturelle.  Pour  la  béatitude  surnaturelle ,  Dieu 
pouvoit  ne  nous  la  donner  point,  et  le  don  qu^il  nous 
en  fait  est  libre  et  gratuit.  Mais  pour  les  vertus ,  il 
ne  peut  jamais  en  dispenser  la  créature  intelligente. 
Il  se  doit  à  soi-même  de  vouloir  que  sa  créature  soit 
juste  y  droite  y  pure  et  conforme  à  sa  parfaite  sainteté. 
En  ce  sens ,  il  y  auroit  une  impiété  horrible  à  ne 
désirer  pas  toujours  la  beauté  et  la  pureté  des  vertus. 
Cette  beauté  est  Tesisence  de  la  vertu  même,  comme 
la  laideur  du  vice  est  l'essence  du  vice,  c'est-à-dire 
l'opposition  à  Tordre  et  à  la  justice  immuable  de 
Dieu.  Mais  les  vertus  ont  dans  leur  beauté  même  de 
quoi  contenter  Tatnour  naturel  que  nous  avons  pour 
nous.  Si  Torgueil  même  se  nourrit,  comme  les  Pères 
Tont  souvent  remarqué,  des  vertus  les  plus  pures  et 
les  plus  parfaites  qui  le  flattent,  il  ne  £siut  pas  s'é- 
tonner qu'un  amour  naturel  de  notre  propre  avan- 
tage nous  les  fasse  aussi  rechercher,  pour  s'en  nourrir. 
C'est  cette  beauté  des  veitus,  en  tant  qu'elle  contente 
notre  attachement  naturel  à  nous-mêmes,  que  saint 
François  de  Sales  auroit  voulu  pouvoir  séparer  de  la 
conformité  que  les  vertus  ont  avec  Dieu  ràgle  su- 
prême et  immuable ,  pour  inspirer  aux  âmes  par- 
faites de  ne  chercher  dans  la  pratiqué  de  la  perfection 
que  la  gloire  de  Dieu ,  sans  y  chercher  aussi  cette 
consolation  de  la  nature. 

Que  les  âmes  sans  expérience  et  sans  attention  aux 
délicatesses  de  l'amour  divin ,  trouvent  ces  distinc- 
tions  chimériques,  il  ne  faut  pas  s'en  étonner.  Mais 
pour  nous.  Monseigneur,  qui  sommes  pbligés  d'en- 
trer dans  les  maximes  des  saints  sur  les  écueils  à 


EW  RÉPÔUSE  AUX  ÙtFEBS  ECRITS.  ao3 

craindre  (l<^is  la  voie  de  la  perfection ,  nous  devons 
révérer,  et  faire  révérer  aux  fidèles,  ce  que  notre  saidt 
dit,  avec  tant  d'autres  excellens  auteurs,  sur  les  vertus, 
et  quicst  très- important  dans  la  pratique.  Il  faut  donc 
toujours  se  souvenir  que  saint  François  de  Sales  veut 
seulement,  que  les  âmes  parfaites  ne  s'attachent  ni 
aux  pratiques ,  c'est-à-dire,  comme  je  l'ai  remarqué 
dans  mon  livre  (0,  à  certains  arrangemens  de  for- 
mules sur  les  vertus,  ni  à  la  beauté  des  vertus  mêmes,  en 
tant  qu  elle  contente  notre  amour  naturel  pour  nouf- 
mémes.  Vous  direz  que  c'est  à  V inquiétude,  que  notre 
saint  en  veut  (^).  Mais  je  n'ai  cessé  de  le  jdire  avant 
vous.  C'est  pour  faire  entendre  cette  vérité  que  j'ai 
cité  dans  mon  Instruction  pastorale  j  ce  passage  de 
notre  saint  qui  est  décisif  sur  ce  désir  naturel  et  in- 
quiet ;  «  Si  vous  désirez  la  perfection  d'un  désir  plein 
»  d'inquiétude,  qui  ne  voit  que  c'est  l'amour-propre, 
»  qui  ne  voudroit  pas  que  l'on  vît  de  l'imperfection 
»  en  vous  P)  ?  »  Je  vous  demande  seulement  si  ce 
désir  inquiet  des  vertus  est  surnaturel?  S'il  vient  de 
la  grâce,  pourquoi  le  saint  assure-t-il  qu'il  vient  de 
l'amour-propre?  S'il  vient  de  la  grâce,  pourquoi 
voulez-vous  le  retrancher  contre  l'attrait  de  la  grâce 
même?  De  plus,  comment  direz-vous  que  l'esprit  de 
Dieu,  qui  est  l'esprit  de  paix,  inspire  Tinquiétude? 
Si  au  contraire  ce  désir  inquiet  est  naturel,  ajoute- 
rez-vous  qu'il  est  toujours  vicieux,  et  que  les  bonnes 
âmes  commettent  un  péché  toutes  les  fois  qu'elles 
forment  quelque  désir  empressé  et  inquiet  pour  leur 
avancement  dans  la  vertu?  Mais  en  attendant  que 

(«)  ExpUc.  des  Max.  p.  a5a.  —  C«)  Préfaoe,  n.  i35  :  p.  694.  — 
P)  Entret.  xviii. 
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roui  vous  expliqniei  clairement  là-desSHK,  il  demeuré 

ct>nstaiit  que  les  expressions  de  saint  Prançois  dé 

Sales  renferment  an  sens  incontestable ,  et  c'est  dans 

ce  sens  qu'il  fimt  prendre  tous  les  passages  que  fevaîs 

citer. 

Le  saint  disoit  à  la  Mère  de  Chantai  (0  :  «  La  lî- 
»  berté  de  Fesprit  consiste  en  un  dégagement  telal 
o  de  toutes  choses ,  pcKir  suivre  la  volonté  de  Dieu 
)»  reconnue ,  ne  s*attachant  ni  aux  Kenx ,  ni  aux  per* 
jt  sonnes^  ni  à  la  pratique  de  Texercice  de^  vertus.  » 
Il  est  clair  qu'il  ne  veut  retrancher  qu'un  appui  sen^ 
sible  de  la  nature  dans  un  certtdn  arrangement  de 
formules. 

Au  lieu  de  suivre  une  explication  si  précise  et  si 
natnrdle^  vous  avez  rejeté  ^  Monseigneur ,  ces  pa- 
roles du  saint  >  que  )'ai  citées,  «t  O  que  bienheureux 
A  sont  ceux  lesquels  se  dépouillent  même  du  désir 
»  des  vertus ,  et  du  soin  de  les  acqttérir ,  n'en  vou- 
»  lant  qu'à  mesure  que  l'étemelle  sagesse  les  lem^ 
»  communiquera  y  et  les  emploiera  à  les  acqu^- 
»  rir  (^)  !  »  Vous  répondez  que  ce  passage  est  dans 
un  des  ouvrages  du  saint  tjui  na  pas  la  trempe  et  la 
solidité  des  autres  ouvrages.  Mais  ne  voyez-vous  pas 
deux  choses ,  Monseigneur?  L'une  que  les  autres  ou- 
vrages sont  pleins  des  mêmes  maximes  et  des  siémes 
expressions.  Vous  venez  d'entendre  le  saint  parler 
de  même  dans  ses  entretiens  à  ses  filles  y  dans  ses 
avis  à  la  Mère  de  Chantai  vers  la  fin  de  ses  jours.  A 
quoi  sert-il  donc  de  vouloir  tantôt  combattre  l'édi- 
tion de  Lyon,  tan^  rejeter  l'autorité  des  Opus^ 
culesj  qui  ne  disent  que  ce  qui  est  répété  si  souvent 

CO  Fie  de  la  M.  de  Chant,  p.  aa4.  —  C*)  Opusc,  trait,  ▼m. 
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^Ueurs?  La  seconde  chose  à  remarqua*  ^  c'est  que 
notre  saint,  dans  cet  endroit  àt^  Opuscules^  n*ex« 
clut  que  les  désirs  ns^turels  et  empressés  par  lesquels 
on  rechercheroit  à  contretemps  certaines  vertus, 
lorsque  l'étemeile  stgease,  c'est-à-dire  la  grâce,  n'en 
demande  pa^la  pi*atî<^*  Falloit-iltant  d'efforts  pour 
rejeter  un  passa^  dont  le  sens  est  si  manifeste  et 
si  pur? 

Voulez- vous  voir  y  Momeigneur,  dans  le  grand 

ouvrage  de  l'Amour  de  Dieu ,  des  termes  plus  forts 

que  ceuJi  des  Opuscules?  ic  Si  on  s'est  dënné,  dit 

2)  notre  saint  (0,  de  la  vieille  affection  aux  consola- 

»  lions  spifilueUes,  aux  exercices  de  la  dévotion,  aux 

;tf  ]M^ti^ues  des  vertus,  voke  même  à  notre  propre 

«  avancmnent  en  la  perfectiop ,  il  faut  se  revêtir 

»  d'une  lautre  afiection  toute  Bowdle ,  aimant  toutes 

^  ces  grâces    et  £itveurs  célestes;  non  plus  parce 

»  qu'eUes  perfec^onnent  et  ornent  notre  e^it ,  mais 

>»  parce  que  le  nom  denotre  Rigueur  en  est  sancti- 

»  fié.  »  QudUe  est  donc  cette  vieille  affection  pour 

)es  vertus  en  ce  qu'elles  nous  perfectionnent  et  nous 

ornent?  Pt^urquc^ faut-il  s-en  dernier?  Pourquoi  le 

«aint  lui  oj^)Osîri-'il  une  autre  uffectionj  non  pour 

s'orner  «ot-miême ,  mab  pour  sanct^er  le  nom  de 

notre  Seigl»eiir  ?  J^^e  voit-oa  pas  clair-ement  qu'il  veut 

ôter  un  attachement  naturel  aux  veilus  pour  nous 

contenter,  etniè  laisser -que  l'affection  pure  qui  vient 

(Ve  la  ^^e?  Ne  voit-on  pas  que  la  meille  affection , 

àootûékvisedénu^'j  est  le  désir  plein  d'inquiétude, 

qui  vient de  i'omour  propre,  et  qui  nous  fait  désirer 

j^mpar£edtement  la  perfection  même  ?  Voilà  Tintérêt 

(0  Am.  de  Dieu,  liv.  ix ,  ch.  xvi. 
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propre  sur  les  vertus  qui  est  dans  cette  vieille  afft 
tion,  et  dont  les  parfaits  doivent  se  dénuer. 

Ecoutons  encore  notre  saint ,  et  nous  verrons  que 
ses  expressions  les  plus  fortes  n*ont  qu'un  sens  très- 
véritable  en  toute  rigueur,  et  très*important  dans 
la  pratique.  <<  <!!!'est  Tamour  aussi ,  dit-il  (0,  qui  en- 
»  tirant  en  une  ame,  afin  de  la  faire  heureusement 
»  mourir  à  soi,  et  revivre  à  Dieu  y  Ta  fait  dépouiller 
»  de  tous  les  désirs  humains,  et  de  Testime  de  soi- 
»  même,  qui  n'est  pas  moins  attaché  à  Tesprit  que 
»  la  peau  à  la  chair,  et  la  dénué  enfin  des  afiec- 
»  tions  plus  aimables ,  comme  sont  celles  qu'elle 
»  àvoit  aux  consolations  spirituelles,  aux  exercices 
»  de  piété,  et  à  la  perfection  des  vei*tus,  qui  fiem- 
»  bloient  être  la  propre  vie  de  l'ame  dévote.  »  Vous 
voyez  que  l'amour  naturel  de  nous-mêmes  nous  at- 
tache non-seulement  à  la  réputation,  et  aux  autres 
biens  extérieurs,  mais  eùcore  aux  affections  plus 
jàimables  telles  que  la  perfection  des  vertus.  L'amour 
jaloux,  après  avoir  combattu  ces  attachemens  plus 
grossiers ,  dénué  enfin  une  ame  de  ces  attachemens 
plus  subtils  et  plus  spécieux»  Get^ttachement  a  la 

perfection  des  vertus sembloit  ét§e  la  propre  vie 

de  l'ame  dévote.  Il  n'étoit  pourtant  pas  sa  véritable 
vie  surnaturelle.  Il  faut  que  l'amour  en  dénué  enfin 
ceux  qu'il  perfectionne. 

Le  saint  ajoute,  au  même  endroit ,  qu'il  ce  nous 
»  faut  revêtir  de  rechef  de  plusieurs  affections,  et 
D  peut-être  des  mêmes  que  nous  avons  renoncées  et 
»  résignées. Mais  il  s'en  faut,  dit^il,  de  rechef,  revêtir, 
»  non  plus  parce  qu'elles  nous  sont  agréables,  utilps^ 

(*)  ^m.  de  Dieu,  liv.  ix,  ch.  xvi. 
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»  honorables  y  et  propres  à  contenter  Tamour  que 
>i  nous  avons  pour  nous-mêmes  ^  ains  parce  qu'elles 
»  sont  agréables  à  Dieu^  utiles  à  son  honneur ,  et 
»  destinées  à  sa  gloire.  »  Le  voilà ,  Monseigneur, 
cet  amour  naturel  que  vous  rejetez  avec  tant  d'ar- 
deur. La  beauté  y  l'édat ,  la  douceur ,  la  consolation 
des  vertus  sont  propres  à  contenter  cet  amour  que 
nous  a^ons  pour  nous-mêmes.  C'est  ce  qu'il  faut  re^ 
noncer  et  résigner  y  pour  ne  rechercher  les  vertus 
qu'en  tant  qu'elles  plaisent  à  Dieu  par  leur  confcH*- 
mité  à  sa  sainteté  immuable.  Ces  affections  renon- 
cées  et  résignées  sur  les  vertus  dont  le  saint  parle, 
sont  évidemment  les  désirs  pleins  d'inquiétude  ^  qui 
selon  lui  viennent  de  Vampur-propre  (0. 

On  voit  encore  que  le  saint  suppose  toujours  que 
cette  vieille  affection  aux  vertus  qu'on  doit  reno/icer 
et  résigner,  est  un  principe. naturel/  dont  l'amour 
joloux  ne  peut  souffrir  le  mélange  dànsl'ame.  «  Tout 
»  ainsi,  dit-il  W,  quel'enfer  plein  d'horreur,  de  rage 
»  et  de  félonie  ne  reçoit  aucun  mélange  d'amour; 
»  aussi  l'amour  jaloux  ne  reçoit  aucun  mélange 
»  d'autre  affection.  »  Il  ajoute  un  peu  plus  bas ,  en 
parlant  de'  sainte  Catherine  de  Gênes,  cr  L'amour  ps^rr 
»  fait,  c'est-à-dire  l'amour  étant  parvenu  juisqu  au 
»  zèle,  ne  peut  soufirir  l'entremise  ou  interposition^ 
»  ni  le  mélange  d'aucune  autre  chose,  non  pas  même 
»  des  dons  de  Dieu,  voire  jusqu'à  cette  rigueur, 
»  qu'il  ne  permet  pas  qu'on  affectionne  le  paradis , 
»  sinon  pour  aimer  plus  parfaitement  la  bonté  de 
»  celui  qui  le  donne.  »  Voilà  le  paradis  même  qui 
peut  être  désiré  par  rapport  à  ce  qu'il  a  de  propre  à 

(»)  JEntret»  xviii.  —  W  j^w-  de  Dieu,  liy.  x,  ch.  xm,    . 
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eoDtenterramour  que  noosavoBS  pour  nous-mêmes. 
Cest  une  vdeille  affection  qu'il  laut  renoncer  et  ré- 
signer.  VsLmotar  J€êIoux  ou  de  zèle  ne  peut  souffrir 
ce  mélange:  il  xa.  jusqu'à  cette  rigueur^  çuUl  ne  per- 
met pas  ^uon  affectionne  ainsi  le  paradis. 

Vous  ne  manquerez  pas  de  dire,  Monseigaeur^ 
que  ces  subtilités  peuvent  être  excusées  pour  la  spë- 
culatioa^mais  qu'elles  sont  très -dangereuses  dans 
la  pratique.  Cest  pourtant  dans  la  pratique  la  fftus 
réelle  et  la  plus  solide  qu'il  donne  de  tels  conseils. 
Tantôt  il  parle  dans  ces  termes  (0  :  «  Aussi  devons- 
p  nous  paisiblement  demeurer  revêtus  de  notre  mir 
^  sère  et  abjection  parmi  nos  imperfections  et  foi* 
»  blesses  y  jusqu'à  ce  que  Dieu  nous  exalte  à  la  pra«- 
»  tique  des  actions  excellentes.  »  En  efiet,  c'est  une 
admirable  pratique  pour  les  âmes  tentées  d'in^>a^ 
tience  etxle  découragement  sur  leurs  défauts ,  que  de 
supporter  en  paix  l'humiliatioii  de  ces  défauts ,  qui 
centriste  l'amom^  naturel  de  nous-mêmes ,  sans  nous 
relâcher  jamais  dans  la  fidélité  à  nous  corriger ,  et  sans 
aspirer  à  contre-teix^ps  à  des  pratiques  de  vertu  qui 
sont  trop  au-dessus  de  nos  forces  présentes.  Ailleurs^ 
parlant  de  l'affection  aux  choses  spirituelles,  il 
s'exprime  ainsi  (p)  :  «  Il  &ut  iiemeurer  dans  cette 
)>  sainte  nudité  jusqu'à  ce  que  Dieu  vous  revête  ^  car 
»  n'avez-vous  pas  tout  quitté  et  tout  oublié?  Dites  ce 
V  soir  que  vous  renoncez  à  toutes  les  vertus ,  n'en 
D  vo>ulaiit  qu'à  mesure  que  Diei^  vous  les  donnera, 
M  ni  ne  voulant  avoir  aucun  soin  de  les  acquérir, 
»  qu'à  mesure  que  sa  bouté  vous  emploiera  à  cela 
»  pai"  son  bon  plaisir.  »  Ce  passage ,  qui  surprend 

^>)  jim.  de  Dieu,  Ut.  k,  oh.  xyi.  -*  i*)  Liy.  iv,  e/i.  jr,  p.  i3i. 
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cl'rf)ord  un  lecteur-  peu  accoutumé  aux  expressions 
des  saints  pour  les  besoins  des  âmes  peinées,  se  ré- 
duit évidenmient  à  la  doctrine  déjà  tant  de  fois  ex- 
pli(juée  ci -dessus,  i®  Demeurer  paisiblement  revé^ 
tus  de  notre  misère  et  abjection ,  ne  veut  pas  dire 
aimer  la  difformité  du  vice  ou  son  opposition  à  la 
sainteté  de  Dieu,  mais  seulement  ne  se  point  impa- 
tienter par  amour-'propre  sur  ses  défauts.  20  Avoir 
tout  quitté,  et  tout  oublié,  c'est  avoir  quitté  et  oublié 
toiH  ce  qui  contente  Vannmr  que  nous  avons  pour 
nous-mêmes^  3o  Renoncer  h  toutes  les  vertus  ne  doit 
être  pris  qu'avec  Ja  restriction,  suivante.  4^  Ne  les 
vouloir  quh  mesure  que  Dieu  nous  les  donnera, 
n'est  pas  les  attendre  avec  indifférence  dans  une 
molle  oisiveté,  mais  s'abstenir  .des  désirs  inquîefô  et 
empressés,  de  l'amour  naturel  de  nous-mêmes,  afin 
de  ne  les  vouloir  que  par  l'impression  de  la  gi'âce 
quand  les  préceptes  nous  y  obligent,  ou  que  l'attrait 
de  la  gi^ce  bous  y  invite  pour  l'accomplissement  des 
conseils. 


XVII®  PASSAGE. 


'   XVI.  «  Nous  revenons  en  nous-mêmes  aimant  Ta* 
»  mour  en  lieu  d^aimer  le  bien-aimé  (0.  » 

«  Il  faut  tâdier  de  ne  chercher  en  Bien  que  l*amour 
»  de  sajbeaqté,  et  non  le  plaisir  qu'il  y  a  en  la  beauté 
»  de  son  amour  (^)-  » 
.    Ces -deux  derniers  passages:  soût  bien   cités  :  ils 

(0  Expl  des  Max,  p.  !n6.  Am,  àt  Dieu,]br.  iX ,  ch.  ix.  —  W  3fax, 
p.  226.  Am,  de  Dieu,  Uy^iz,  ch.  jl,. 
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fas^tqàeof.  tout^  la  délicatesse  de  l'amour  jaloux^ 
Cljiercher  hs  vertus  jet  ramour  pour  sa  propre  cou-* 
solation^  c*e8t  eotOenter  l'wnwir  qu^on  a  pour  soi* 
méiTkB.  Cba[*cher  ramour  pour  la  gloire  du  bien-aimé^ 
c'est  aimer  très-p^rement,  et  sans  mélange  de  re« 
cherdie  propre  ou  affection  humaine.  Si  l'amour  vi^ 
cieux  peut  rechercher  les  plus  grands  dons  de  Dieu^ 
tels  que  les  vertus ,  pour  s'en  flatter  et  enorgueillir , 
à  plus  forte  raison  l'amour  naturel ,  et  imparfait  sans 
être  vicieux ,  peut-il  les  rechercher  aussi  pour  s'en 
contenter  et  consoler.  C'est  cet  amour  de  nous- 
mêmes  qu'on  voudroit  contenter,  que  le  saint  re^ 
tranche  »  car  il  n'a  garde  de  retrancher  l'amour  de 
charité  que  nous  devons  toujours  avoir  pour  nous 
comme  pour  le  prochain. 

Pour  entendre  encore  mieux  sa  pensée  sur  cette 
matière  y  il  Saut  écouter  attentivement  ce  qu'il  dît 
ailleurs.  Ces  am^s,  dit-il  (0^  qui  n'aiment  rien  que  ce 
fc  que  Dieu  veut  qu'elles  aiment,  mais  qui  excèdent  en 
»  la  façon  d'aimer,  aiment  voirement  la  divine  bonté 
)>  sur  toutes  choses,  mais  non  pas  en  toutes  choses. 
»  Car  les  choses  mêmes  qu'il  leur  est  non-seulççient 
»  permis,  mais  ordonné  d*aimer  selon  Dieu,  elles  ne 
»  les  aiment  pas  seulement  selon  Dieu  \  ains  pour  des 
»  causes  et  motifs,  qui  ne  sont  pas  certes  contre  Dieu, 
D  mais  bien  hors  de  Dieu Ces  âmes  aiment  voire* 

A 

%  ment  trop  ai'den^ment  et  avec  superfluité  :  mais 
»  elles  n'aiment  point  les  supei^fluités,  ains  seulement 

>»  ce  qu'il  faut  aimer Elles  sont  diverties  pour 

»  aimer  hors  de  lui  et  sans  \\jà^  ce  qu'elles'  ne  de- 

(«)  Am,  de  Dieu,  liv-  x,  ch.  iv, 
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»  vroiènt  aimer  qu'en  lui  et  pour  lui.  »  Le  voilà , 
MôDstigoeur ,  cet  amour  n&tulrel  et  imparfait  des 
dons  suniatm*els,  et  des  choses  \é%  plus  jparfaites. 
H  a  SCS  mùt£fi\,  ntfn  certes  contre  Dieu,  mais  bierl 
hors  de  Dieu.  Faifess-le  vîdeùx^  tant  qu'il  vous  plaira  j 
c'est  à  vouô  à  le  prouver  :  en  le  prouvant,  vous  kié 
feriez  rien  contre  moi.  Cet  àihour  des  Vertus ,  s'il  est 
vicieux,  n'en  doit  être  que  plus  absolument  renoncé, 
résigné  et  sacrifié. 

XVII.  Telle  est  la  pure  doctrine  du  saint  sur  les 
désirs  de  kl  béatitude  et  de^  vertus.  Pourquoi  donc , 
Monseigneur,  abandonnez-vous  souvent  ses  exprès- 
sîons,  comme  celles  d'un  auteut*  qu'il  faut  plutôt 
excuser  que  suivre  ?  Vous  lé  loue^  en  général  quand 
il  tfest  question  d'aucune  preuve  tirée  dé  ses  ou- 
vrages. Mais  dèè  qiié  je  justifie  mes  paroles  par  lei 
siennes,  de  peur  de  me  justifier  en  le  justifiant,  vou^ 
HiMé  récnéas  (>):<«  Pourquoi  aflfèctet  de  répétei*  ces 
3»  passages ,  ^  fdirè  dire  à  tout  le  inonde  ^oe  le  saint 
A  homme  s'est  laissé  aller  k  des  inutilités  ^  qUi  donnent 
3i  trop  de  contorsion  au  ^on  sens  pour  être  droites.  » 
Ainsi,  a]^rès  avoir  bieit  "disputé  le  tei-rain,  tantôt 
sôf  Tédition  de  Lyon,  tantôt  sur  les  Opuséulesj  eii- 
fin  vous  laissez  entendre  combien  l'autorité  du  sàini 
vous  an'éte  peu.  Màié  nous  vendns  de  voir  que  ses 
ex|»'essibds  les  pltts  fdtéé  sfur  le  désir  dé  la  béati- 
tude et  des  veriks  &ota  tïè&-tùrtéc^& ,  (fdàud  àh  lé^ 
examiiie  de  près.  Jamaifif  rièri  ti'l  liioins  mérité  que 
cette  qpiritîiaLlité  sublïmé  d'être  nomitfé  dés  inUiîti* 
tés^  et  des  contorsions  au  bon  sensi 

(0  P/^  n.  i33  :  p.  692. 
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Est-il  question  de  cet  acte  sur  les  veitus  qu^on  ne 
Veut  que  pour  Dieu  sans  chercher  à  se  contenter 
soi-même  par  la  beauté  de  la  vertu?  vous  répon- 
dez (0   :   «    Que  servent  ces   violentes    supposi- 
»  tions;  etc.  »  Elles  servent  à  exprimer  un  amour 
indépendant  des  consolations  que  la  supposition  re- 
tranche. Vous  dites  :  «  Ce  sont  des  expressions,  et 
»  non  des  pratiques.  »  Mais  ce  sont  des  expressions 
qui  font  entendre  les  pratiques  solides  et  actuelles 
des. saints.  Vous  ajoutez  :   «  Jamais  un  directeur 
»  ne  s'avisera  de  faire  dire  à  un  pénitent  :  Oui, 
»  mon  Dieu  ^  si  vous  aimiez  la  laideur  plus  que  la 
»  beauté  y  etc....*  Car  que  voudroit  dire  un  tel  acte?  » 
Il  est  aisé  de  rendre  ainsi  ridicule  la  délicatesse  de 
Vamour  dans  les  saints.  Mais  pouvex^vous  nier  que 
notre  saint  auteur  n'ait  inspiré  ce  sentiment  dans  la 
pratique  à  la  mère  de  Chantai  W  y  ce  qui  ne  se  lavoit 
»  pas^  comme  nous  Tavons  vu,  de  ses  fautes  pour 
»  être  pure,  et  qui  ne  se  paroitpas  pour  être  belle, 
»  mais  pour  plaire  à  son  Epoux,  auquel  si  la  laideur 
»  eût  été  aussi  agréable,  etc.  »  N'avons-nous  pas  vu 
qu'il  dit  dans  une  épître  :  «  Dites  ce  soir  que  vous 
»  renoncez   aux   veitus ,  n'en  voulant  qu'à   me- 
»  sure,  etc.  » 

XVIII.  S'agit-il  de  cet  autre  acte ,  où  l'on  préfère 
l'amour  seul  à  la  béatitude  si  elle  pouvoit  être  sans 
l'amour?  vous  dites  :  «  Or  celui-ci  n'est  pas  plus  so- 
»  lide  (^).  »  Avez-vous  donc  oublié,  Mcmseigneur, 
que  cet  acte  est  précisément  celui  de  notre  xxxiii* 

(0  Pn(f.  n.  i33  :  p.  692.  —  (»)  VU  de  la  M,  d«  Chant,  ii*  part., 
p.  181.  — '  (3)  Pré/.  B.  i33  :  p.  69X 
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article.  Cest  «  la  soumission  et  consentement  à  la 
»  volonté  de  Dieu ,  quand  même ,  par  une  très- 
»  fausse  supposition ,  au  lieu  des  biens  étemels  qu'il 
»  a  promis  aux  âmes  justes,  il  les  tiendroit  par  son 
»  bon  plaisir  dans  des  tourmens  étemds  y  sans 
»  néanmoins  qu'elles  soient  privées  de  sa  grâce  et 
»  de  son  amour.  »  Yoilà  une  préférence  de  Famour, 
avec  la  souffrance  des  tourmens  éternels^  aux  biens 
étemels  mêmes.  Nous  avons  assuré  que  c'est  «  un 
»  acte  d'abandon  parfait  et  d'un  amour  pur  prati-» 
»  que  par  des  saints ,  et  qui  le  peut  être  utilement, 
»  avec  une  grâce  très-particulière  de  Dieu ,  par  les 
»  âmes  vraiment  par&ites.  »  Le  voilà  déclaré  très- 
solide  et  utile  pour  la  pratique.  D'où  vient  donc , 
Monseigneur,  que  vous  dites  ensuite  du  même  acte  : 
or  celui-ci  n'est  pas  plus  solide  ?  A  peine  se  fîe-t*-on 
à  ses  propres  yeux ,  quand  on  lit  des  variations  si 
imprévues  dans  vos  ouvi'ages. 

XIX.  Allè^e-t-on  la  différence  que  le  saint  ihet 
entre  la  résignation  et  V indifférence ,  qui  est  décisive 
dans  notre  contestation?  Vous  la  trouvez  surprenante^ 
contraire  à  l'Ecriture  dans  l'exemple  de  Job ,  et  vous 
concluez  dédaigneusement,  qu'elle  «  est  ti'op  mince 
»  pour  mériter  qu'on  s'y  arrête  plus  long-temps.  (0.  » 

Quand  notre  saint,  supposant  le  cas  impossible, 
oi  il  njeût  ni  paradis,  ni  enfer,....  où  nous  neus- 
siens  aucune  sorte  d'oèUgation  à  Dieu,  conclut  que 
l  amour  de  bienyeiUance  nous  porteroit  à  rendre  à 
Dieu  toute  obéissance  par  élection  W  ,  une  décision 

(0  Et.  dorais,  liv.  vin,  n.  ii3  ;  Um,  xxtii,  p.  3aa.  —  {^ÏAm,  do. 
Dieu ,  JiV"  vui ,  ,ch.  ii. 
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^  formelle  cçBtre  votre  doctrme  vous  ckoqae.  Alors 
ne  po$ivant  dire  que  le  saint  est  pour  vous,  ieous 
H^éprise^  $Qa  autorité.  «  Si  Foa  fai&oit,  ditesrvous  (0^ 
^  ^  toute,  rigueur  Tanalyse  de  ce  discoiir&,  on  le 
A  trouveroit  pea  exact.  »  Vous  appelea^  même  cet 
ej^presttODS  du  saint  «de  sî  fortes  exagérations ,  que 
»  si  on  ne  les  tempère ,  elles  deviennent  inintelligi-» 
»  bles«  » 

XX.  Vous  allez  chercher  dans  ce  saint  auteur  on 
endroit  y  où.  vous  croyez,  trouver  trois  erreurs  péla- 
^^anes/  el  încompatiUes  avec  la  doctrine  de  saint 
A^gustip  adppttfe  par  TEglise  Romaine.  La  première 
est  (^  que  noire  cemr  humain  pro4uât  aatnreUement 
»  certains  commenoeaiens  d'amour  env^s^Dîeu,  sans 
p  n^fanmoins  pouvoir  venir  jusqu'à  Taimer  suit  toutes 
^  choses,  qui  est  la  vraîe  manière  de  Faôner  (^).» 
Ne  voyez -vous  paa,  Maagfiigamry  que  ce  coipmeii- 
cement  d'amour  n'est  que  l'încdinatîon'à  aimer,  dont 
notre  saint  parle  daûs  le  même  endroit?  Cette  incli- 
nalioè  naturelle  et  indâ3>tfr^  n'e^t  ni  méritoire,  ni 
aucoB  copHnencement  (k  mëvite.  Le  saiot  ne  dit -il 
pas  très- souvent  qu'on  ne  peut  rien  &ire  qui  com-^ 
mence  Vœu^e  du  saluât  ^aas.  le  secours  de  la  grâce 
toujours  prévenante  ? 

ce  Notre  chétîve  nature ,  ditcil,  navrée  par  te  pé- 
»  ché,  fait  ooinme  les-pabniers  quet  nous^  avons  de 
9  deçà ,  qui  font  voipement  certaines  productions  im-^ 
»  pairfaites>,  et  commit  des  essais  de  kurs  fruits,  etc. 
»  Kotre  conir  humain  produit  }ràen  naturellement  cei - 

i^)  Inst  sur  Us  Ef^  êer,  Kv.ix,ii.7î  p<5W.  — W/^n^.  n.  iv^  ' 
p.  683.  Am.  de  Dieu,  liv.  i ,  ch.  xti  et  xvii. 
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»  tains  commencemens  d'amour  envers  Dieu  :  maif 
»  d'en  venir  jusqu'à  laimer  sur  toutes  choftes^  qui  est 
»  la  vraie  maturité  de  Tamour  dû  à  celte  suprême 
»  bonté  )  cela  n'appartient  qu'aux  coeuns  toiihés  et 
»  assistés  de  la  grâce  céleste.  »  11  appelle  Tinclina* 
tion  naturelle  d'aimer  Dieu ,  «  un  certaii^  vouloir  sans 
»  vouloir,....  un  vouloir  qui  voudt^oit,  mais  qui  ne 
»  veut  pas^...  un  vouloir  stérile ,....  un  vouloir  pa- 
»  ralytiqœ^...  un  avorton  de  la  bonne  volonté  (0.  -» 
.  XXI;  La  seconde  erreur  que  vous  lui  imputez  est 
de  dire  que  dans  l'état  de  la  justice  originelle  l'homme 
auroit  aimé  Dieu  par  «  un  amour  naturel  et  sur- 
it naturel  tout  ensemble,  et  qu'il  auroit  tenu  seule- 
»  ment  à  Dîett  selon  qu'il  est  reconnu  auteur,  seî- 
»  gneur et  souverain  de  toute  créature  parla  lumière 
31  naturelle ,  et  par  cofiséquent  aimable  par  propen- 
»  sion  naturelle.»  Mak  que  trouvez-vous  de  pélagien 
dans  ce  discours?  Cet  amour  seroit  véritablement  sur- 
naturel selon  notre  saint,  car  il  ne  pdurroit  être  dans 
le  cœur  de  l'keimme^  sans  la  prévention  de  la  grâce. 
Vous  demander.  Monseigneur  (^)^  ce  «t  qu'eût  fait 
30  cet  humble  serviteur  de  Dieu,  si  on  lui  eftt  repré- 
3»  sentéy  que  dans  l'étal  de  la  justice  originelle ,  on  eût 
n  aimé  Dieu  par  rtippùrt  it  la  vision  béatifique,  qui 
yf  est  pour  ainsi  dire  si  surnaturelle.»  II  vous  auroit 
réjpondii  y  sans^  hésker^  qcie  cet  amour  sumai:urel  au-^ 
roit  regwdé  Dieu  pat  rapport  à  la  vision  àéatijî' 
que^  qu'ainsi  il  e6tt  été  véritablement  surnaturel^ 
non-«et4eiâent  du  côté  dtf  principe*  de  la  grâte  qui 
l'auroit  produit,  mais  encore  du  côté  de  l'objet  et 

(0  yim,  de  Dieu,  liy.  ix^  ch,  xtii.  —  (*)  Prtf.  n.  127  :  p.  685. 
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de  Uûn  q^*^  auroit  regaidés.  Il  est  vrai  seulmient 
qu'il  auroit  regardé  aussi  Dieu  comme  étant  natu- 
rellement digne  d'amour.  Que  conclorez-vous  «de  là 
conti^e  notre  saint?  Il  dit  seulement  que  cet  amour 
peut  être  nommé  naturel  à  cause  de  la  lumière  non 
turelle  qu  il  suppose ,  et  de  la  propension  naturelle^ 
qui  le  précède  et  qui  raccompagne.  Peut-on  nier  que 
la  raison  même  ne  montre  aux  hommes,  comme  elle 
Ta  montré  selou  saint  Paul  aux  philosojdieSy  que 
Dieu  est  infiniment  parfait  et  aimable?  Peut-on  dou- 
ter que  rhomme  n*ait  une  inclination  ou  propensiort 
naturelle  poui*  ce  bien  suprême ,  quand  la  raison  le 
lui  représente?  Ne  le  dites -vous  pas  plus  qu'un  au-c 
tre,  vous  qui  voulez  tant,  Monseigneur,  queThomme 
ne  puisse  jamais  s*arracher  dans  aucun  de  ses  actes^ 
produits  par  la  raison,  cette  propension,  et  même  ce 
motif  de  la  béatitude  qui  est  le  souverain  bien.  L'a- 
mour surnaturel  quant  au  principe  et  quant  à  la  fin 
ne  laisse  donc  pas  d'avoir  ces  deux  choses  naturelles, 
savoir  là  raison  et  l'inclination  d'aimer  le  bien  su- 
prême. Est- il  permis  de  traiter  si  mal  un  si  grand  et 
si  saint  auteur  pour  des  propositions  expliquées  par 
lui-même  dans  un  sens  si  innocent? 

XXILLa  troisième  erreur  que  vous  lui  imputez  ('), 
c'est  de  dire  que  «  si  nous  employions  fidèlement 
»  (cette  inclination  naturelle),  la  douceur  de  la 
»  piété  divine  nous  donneroit  quelque  secours,  parle 
yi  moyen  duquel  nous  pourrions  passer  plus  avant..... 
»  C'est  que  celui  qui  est  fidèle  en  peu  de  chose,  et 
M  qui  fait  ce  qui  est  en  son  pouvoir,  la  bénignité  di- 
(0  Préf.  n,  ja6  :  p.  683- 
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3»  vine  ne  dénie  jamais  son  amtstance  pour  Tavancer 
^  de  plus  en  plus.  »  Le  -saint  ne  dit  pas  que  cette 
inclination  seule^  ni  les  actes  délibérés  et  naturels 
qui  peui^ent  provenir  de  cette  seule  inclination  aient 
jamais  rien  de  méritoire  qui  engage  Dieu  à  nous 
donner  aucune  grâce.  U  veut  seulement  qu  une  ame 
qui  suivroit  la  lumière  naturelle  seroit  un  objet  où 
la  miséricorde  divine  se  plairoit  à  paroitre.  Mais  il 
ne  dit  pas  que  cette  ame  suivroit  sans  aucun  secours 
de  grâce  toute  sa  lumière  naturelle.  De  plus  quand 
même  il  supposeroit  des  actes  pm*ement  naturds^  il 
ne  dit  pas  quils  seroient  méritoires.  Au  contraire , 
selon  lui  y  Dieu  ne  doit  point  son  assistance ,  mais 
sans  la  devoir  sa  bénignité  ne  la  dénie  pas.  Cest  dans 
cette  supposition  (  je  n'en  examine  point  ici  la  pos* 
sibUité  )  que  saint  Thomas  a  parlé  ainsi  :  «  Supposé 
»  que  chacun  soit  obligé  à  une  fai  explicite ,  il  n^ 
»  a  aucun  inconvénient  à  le  dire  y  pour  un  homme 
»  qui  auroit  été  nourri  dans  les  forêts  ou  parmi  les 
>y  bétes  sauvages/  c'est  la  Providence  à  qui  il  appar- 
»  tient  de  pourvoir  au  besoin  de  chacun  pour  les 
»  choses  nécessaires  au  salut  ^  pourvu  que  Thomme 
j»  n'y  mette  point  d'empêchement  de  sa  part.  Car  si 
x>  un  homme  nourri  de  la  sorte  suivôit  comme  son 
»  guide  la  raison  naturelle  dans  l'inclination  pour 
»  le  bien  y  et  dans  la  suite  du  mal,  il  &ut  tenir  poui" 
»  très-certain  que,  Dieu  lui  révèleroit  par  inspiration 
»  intérieure  les  choses  qu'il  est  nécessaire  de  croire , 
»  ou  lui  envoieroit  quelque  pr^cateur  de  la  foi  ^ 
»  comnie  il  envoya  saint  Pierre  à  Corneille  (0.  » 

(')  QuœtU  disp.  De  Verit,  qqaBSt.  xiy,  art.  xi,  ad.  i. 
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Saint  TiiûM»  dk  œcore  des  infidèle»  qui  n^ont 
jamab  eDt«Eidu  les  vérités  de  TEvangile  :  «  Si  quel* 
»  qnâSH&nsemsent  £edtee  qui  étdteueux,  Dieu  auroit 
9  pourra  à  leur  besoin ,  selon  sa  mi^ricorde;  leur 
3»  envoyant  un  prédicateur  de  la  foi,  comme  Pierre  à 
»  Corneille  (0.  » 

D'où  vient  donc,  Mouseigneur,  que  vous  vous  ré- 
cries? c(  On  ne  peut  oublier  qu'avec  plus  de  bonne 
i>  intention  que  de  science ,  etc.  » 

XXIII.  Je  n'entre  point  ici  dafts  l'examen  de  cette 
pensée  de  saintTbomas  et  de  divers  autres  graves  théo- 
logiens que  notre  saint  a  suivis.  Quoi  qu'il  en  soit ,  ik 
ne  l'ont  point  entendue  de  manière  qu'ils  arient  attri- 
IméAux  œuvres  natïM-elles.  I»  vertu  de  mériter  la  grâce, 
comme  les  ouvres  faites  avec  la  grâce  la  méritent. 
Ik  veulent  seulement  que  ces  ecuvres  écartent  dés  em- 
pêchemens.  Poui'vn,  dit  saint  Thomas,  fue  Vhomme 
ny  mette  point  d'empêchement  de  sa  part. 

Ces  saints  rfont41s  pas  pu  dire  que  Dieu  dans  ce 
eas  donne  ce  qui  n'est  tM^Uement  ni  dû  ni  mérité? 
Qu'y  a-li-il  de  pélagiett  dans  cette  doctrine  ainsi  ex- 
piiqaée?  Pourquoi  traitez -vous  ^lotresaiat  comme 
un  anitear  qui  manque  de  science ,  pour  avoir  parlé 
comme  saint  iPhoMas  et  même  ittoins^  fortement  ^e 
hii  7  Quand  même  il  se  seroit  troiMpé,  il  tte  Tauroit  feit 
<}u^9Yecun  s¥  grand  dôeteUr,  re'èonmi  pour  l'Ange 
des:  Ecoles.  Direa- vous  aufesî  de  skitd  Thomaâ ,  qu'il 
a  parié^  a^^ee  piu^  de  hornie  intention  que  de  science? 
Ç^\  ^ère  édbappera  à  votre  mépris  su^  la  science? 
si  vous  croyez  ignorans  tous^  ceux  qui  se  sont  trompés, 

(')  In  cp.  ad  Rom.  cap.  x ,  lect.  m. 
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Mais  notre  saint  o*a  jamais  dit,  comme  vous ,  Mén- 
seigneur  ('),  que  c'est  être  quiétiste  que  4e  nevpuloûr 
point  «  prévenir  la  grâce  par  son  propre  effort  et  par 
»  sa  propre  industrie,....  pour  se  donner  les  disposi- 
»  tioB&que  la  grâce  n^nspirepoint  dans  ces  momenslà, 
!>  parce  qaelle  exx  inspire  d'autres  moins  consolantes 
»  et  moins  perc^ïtibles  W.  »  Cesaintreconnoîssoitau 
contraire^  avec  toute  l^Eglise,  qu'on  ne  peut  rien  mé* 
riter  de  Dieu  en  pr^enant  la  grâce  ^  et  qu'on  ne  Fat^ 
tire  en  scm^  ccmtme  dit  saint  Prosper,  qu^autanf  qu^on 
est  d^à  prévenu  par  ellp  z  Sine  cufus  gratta  nemo 
çurrit  adgtatiam^), 

XXIV-  Quand  il  s*agit  des  sentimens  du  saint 
contre  les  illusions  du  quiétisme ,  an  Ken  de  le  dé- 
fendre par  ses  vrais  principes,  vous  ne  hii  donnez  que 
eetté  excuse  Vague  et  très-peu-  décente,  w  Saint  Fran- 
»  çois  de  Sales  a-  prévenu  tous  les  abus  qu'on  pou- 
»  voit  faire  de  sa  doctrine,  lorsqu'il  a  dit  qu'il  ne  fal- 
»  loit  point  tant  pointiller  sur  l'exercice  des  vertus, 
%  mais  y  aHei?  frandiement  à  la  j^ieiUe  française  avec 
»  liberté  et  à  la  bcnnie  foi,  grwso^  mcda.  »  C'est  en 
vain,  Monsei^iieur,  que  vous  croyez  que  cette  ma- 
nière de  l'excuser  est  hors  d'atteinte,  à  cause  qu'elle 
est  tir&  de  ses  propres  paroles.  Quoique  le  saint 
dise  qu'il  Jfeut  s'appliquer  à  Veœerciee^  des  vertus j. 
sans  tant  pointitier^  ete.  il  ne  s'ensuit  pas  qu'on  né 
puisse  défendre  le  saint,  sur  fillusî'Oii ,  que  par  cette 
simplicité  qu'il  propose  pour  la  pratique  aux  bonnes 
âmes.  Cet  auteur  dont  les^ livres  sonè  lus  avec  tant  de 

{'XDéolar.  tQm.  xxvm,  p.  268;  —  C«ï  3î^^  P*  99»  "•  i^)  Mesp. 
ad  ohject.  yiii^  capit.  Gall.  in  aj^.  topi.  s  op.  SvAng.  p.  309. 
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tude.  Mob  systênie  est  donc  précisément  tiré  du  sien 
et  je  n*ai  fait  que  le  suivi'e. 

XXVII.  Le  saint  a  toêtne  nommé  aussi  bien  que 
moi^  cette  afliction  naturdle  et  imparfaite  aux  dous 
de  Dieu,  un  intérêt  propre.  CeA  satis  doute  dans  un 
tel  auteur  qui  a  écrit  en  fiançais,  qtfil  Faut  cher- 
cher le  vrai  sens  de  ce  terme,  et  non  dans  les  théo- 
logiens scolastiques,  qui  ù'ont  écrit  qu'en  latin  >  et 
qui  n'ont  employé  que  le  terme  de  aommodum. 
Voyons  donc  ce  que  saint  François  de  Sales  enteuf 
par  ce  terme  contesté  entre  nous.  Parle-t-il  de  la 
simplicité ,  qui  est  sans  doute  un  état  de  vie  ?  il  dît 
sani  que  jamais  l'orne  puisse  souffrir  aucun  mélange 
du  propre  ifaét^t{^).  Cet  intérêt  propre  n'est  pas  le 
salut,  car  le  mélange  en  doit  être  non^seulelnént 
soufièrt,  mais  recherché  comitie  étant  de  précepte 
indispensable.  Voilà  done/dan^  uh  état  de  vie,  un 
sacrifice  absolu  ou  retranchemèht  du  propre  intérêt^ 
en  sorte  qu'on  n'en  peut  plvis  souffrir  lé  mélange} 
et  c'est  un  àaérifice  pour  toujours ,  sans  que  jamais  ^ 
etc.  Cet  intérêt  p'opi*e  n'est  doûc  pas  l'objet  de  l'eà^ 
pératfce,  comme  vous  l'avez  prétendu ,  Monseigneur: 
Ce  ne  peut  être  qu'un  priiicipe  d^aotour  imparfaite 
C'est  ce  désir  plein  d'inqidémde  qui  vient  de  ranioui^* 
propre.  C'est  que  quand  nous  sommes  encore  impar-« 
faits  nous  voulons  a  contenter  Fampur  que  nous 
»  avom^  pour  nou&^mémes.  Geà,  k  viêflle  affecdon 
»  aux  vertus  qu'A  Êrat  renomcer  et  résigner.  C'est  mi 
»  amour  pouf  des  causes  et  motifs,  qui  ne, sont  pas 
»  certes  contre  Dieu,  mais  bien  hors  de  Dieu,  Ua* 

(0  x//e  Entret,  de  la  simpL 
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»  mour  palireau  jusqu  an  lèle  ne  peut  souffrir  ce 
»  mél^ge..*..  Il  va  jusqu'à  cette  rigueur,  qu'il  ne 
»  permet  pas  qu'on  affectiomoe  ainsi  le  paraclis.  » 
Voilà  y  Monseigneur  y  comment  il  faut  entendre  Tin*^ 
térét  propre  dans  notre  saint.  Voulez-vous  Tecoutei' 
encore,  lorsqu'il  reprend  avec  tant  de  sëyérité  la 
Mère  de  Chanta^;  qui  s'affligeoit  trop  de  la  mort  sans 
baptême  d'un  de  ses  petits  enfans.  «  Ma  mère ,  dit- 
9  U  (i),  d'où  vient  ceci,  que  vous  vous  regardez  vous^ 
»  même  ?  Avez^^ous  encore  quelque  intérêt    pro* 
»  pre?  »  Le  voilà  cet  intérêt  propre,  cet  amour  na- 
turel et  imparfait  de  nous-mêmes  que  nous  voulons 
conlenteK  même  sur  le  salut  de  nous  et  des  nôtres. 
Sans  retrancher  jamais  Fespérance  ou  désir  du  salut  ^ 
on  peut  retrancher  ce  désir  humain  et  plein  d^intfuié' 
tude.  L'amour  parvenu  fusifuau  zèle  ne  peut  sonf^ 
frirce  mélange  d'une  affection  humaine  et  imparfaite 
avec  les  vertus  surnaturelles.  Il  va  jusifu'à  celte  ri^ 
gueur,  çuU  ne  permet  pas  çu  on  affectionne  ainsi /e 
paradis^  et  qu'on  veuiUe  imparfaitement  ce  qu'il  y  a 
de  plus  parfait.  Cette  rigueur  est  celle  de  rameur 
fort  comme  la  mort,  et  dur  comme  le   tombeau. 
Elle  est  terrible  à  l£|  nature  ;   mais  elle  n'est  ni 
impie  ni  barbare.  H   est  donc  évident  que  saint 
François  de  Sales  a  entendu  aussi  bien  que  moi 
par  rintâ:*ét  propre,  non  le  salut  qui  est  l'objet  de 
Vespérance,  ipais  le  principe  intérieur  d'atnour  na^ 
turel  et  imparfait  qui  riïous  attache  aux  plus  grands 
dons  de  Dieu.  Cet  usage  si  décisif  du  terme  d'intérêt 
piropre  suffit  seul  pour  renverser  toute  votre  grande 

(0  VU  de  la  M.  de  Chantai  j  ne  part.  ch.  xi,  p.  2a6. 
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Préface/ qui  n'est  appuyëe  que  sur  la  signification 
du  salut  que  vous  donnez  toujours  à  ce  terme, 

XXVIII.  Mais  pourquoi  faites-vous  tant  d'ejGTorts 
pour  attacher  toujours  à  cet  intérêt  le  sens  du  salut 
étemel?  Vous  n'avez  pu  vous-même  vous  empê- 
cher de  prendre  souvent  ce  terme  dans  le  sens  d'im- 
perfection naturelle,  suivant  lequel  je  Vai  pris. 

10  Dans  votre  livre  des  £tats  d'oraison,  vous  avez 
assuré  que  «  Saint  Anselme,  auteur  du  siècle»*, 
»  est  le  premier  qui  a  défini  la  béatitude  par  l'uti- 
^  lité  ou  intérêt  » ,  et  que  c'est  l'exprimer  d'une  ma- 
nière  basse  (O.Vous  avez  dit  aussi  que  le  «  Saint* 

»  Esprit  nous  arévéléexpressément  par  saint  Paul.... 
»  que  le  désir  d'être  avec  Jésus-Christ  (e  eJf-à-Jire 
»  le  désir  de  la  vision  béatijique)  est  parfaitement 

»  désintéressé; que  le  désir  du  salut  ne  peut  é^tre 

»  rangé  sans  erreur  parmi  les  actes  intéressés  ; 

»  que  les  désirs  de  posséder  Dieu  ne  peuvent  être 
»  no/7im^^  imparfaits  sans  un  manifeste  égarement  ^ 
»  et  qu'on  ne  peut  s'élever  au-dessus,  sans  porter  la 
»  présomption  jusqu'au  comble  {?).  »  Alors  on  pou- 
voit,  selon  vous,  espérer  sans  intérêt  propre,  et  sans 
faire  un  acte  intéressé  :  l'espérance  étoit  parfaite^ 
ment  désintéressée  :  Intéressé  et  imparfait  étoient 
des  termes  synonymes.  En  expliquant  Cassien,  vous 
assuriez  (^)  qu'il  y  a  «  sur  la  récompense,  une  espé- 
»  rance  désintéressée ,  qui  regarde  la  gloire  de  Dieu 
3)  déclarée  "par  Ses  largesses,  et  par  ses  bontés.  » 

0)  Instruction  sur  les  Etats  éToraison,  lir.  x,  n.  39  :  p.  4â>3.  — 
W  Ibid.  liy.  m,  n.  8  :  p.  ia4,  laS.  —  W  Ibid.  My,  vi,  n.  35,  36: 
p.  a4i. 
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Vous  pariiez  encwe  ainsi  de  cet  auteur  touchant  le 
salirt  :  «  Il  n'en  regarde  donc  pas  le  de'sir  et  la  pour- 
»  suite  comme  notre  intérêt ,  mais  comme  la  fin  né- 

»  cessairede  notre  religion Ce  n'est  donc  pas  un 

»  intact  jM-opre  et  imparfait  ^  mais  un  exercice  des 
»  parfaits^  de  désirer  Jésus-Chriât  et  dans  lui  la  béa- 
»  titude.  »  , 

Ces  exclusions  du  propre  intérêt  sont  si  foiles 
que  le  lecteur  en  les  lisant  seroit  tenté  de  croire' 
qu'elles  sont  phitôt  tirées  de  mon  livre  que  du  vôtre. 
Alors,  Monseigneur,  vous  ne  disiez  pas  (0  qu'une 
eq)érance  qui  n'espère  pas  le  propre  intérêt  n'est 
espérance  que  de  nom,  et  qu'elle  n'espère  rien. 
Alors  vous  étiez  bien  éloigné  de  dire  que  l'intérêt 
propre  ne  peut  être  que  le  salut.  Tout  au  contraire, 
on  ne  pouvoit,  selon  vous,  sans  erreur,  confondre 
deux  choses  si  différentes.  Cétoit  un  manifeste  éga^ 
rement  ;    c'éloit   porter  la  présomption  justjitmt, 
comble.  Alors  vous  n'aviez  garde  de  songer  à  faire 
une  grande  préface  pour  confondre  l'intérêt  propre 
avec  le  salut.  Alors  il  y  avoit  environ  trente  ans  que 
vous  étiez  accoutumé  à  distinguer  nettement  ces 
deux  choses,  puisque  vous  aviez  approuvé  le  père 
Surin  qui  retranchoit  Vintérét divin  (2)  sans  re- 
jeter le  salut  et  l'errance.  Alors  vous  ne  doutiez 
point  que  l'espérance  ne  pût  ^e  parfaitement  dé- 
sintéressée. Alors  vous  supposiez  qu'on  peut  se  dé- 
sirer le  souverain  bien,  qui  est  en  un  sens  le  plus 
grand  de  tous  nos  intérêts,  sans  le  désirer  par  un 

(0  Déclaration.  Summ.  Doctr,  —  (»)  Fondemens  de  la  vie  spir. 
p.  44'  ^'  Etrit,  n.  x4  :  tom.  jlxyw,  p.  Si^  tt  «liy. 
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motif  mtrfi^ss^*  L'intérêt  propre  n'est  devenu  cheï 
vous  le  salut,  que  depuis  qii,e  ces  deux  choses  sont' 
distinguées  et  opposées  Tune  à  l'autre  dans  mon  livre.  ' 
Ma  distinction  a  fait  cçsser  la  vôtre.  L'intérêt  propre 
a  perdu  tofut-à-coup  son  premier  sens  j  pour  eu 
prendre  un  nouveau.  C^  qui  étoit  erreur^  manifeste 
égarement  j  comble  de  présomption,  mamhre  bdssn. 
d'exprimer  la  béatitude,  est  devenu  un  langage  ùé*-^ 
cessaire  à  la  foi.  C'est  moi  qui  suis  dans  Verreuf^ 
dans  un  manifeste  égarement,  et  au  comble  de  la 
présomption  ,  de  ne  mettre  pas  l'espéranccï  au  rang 
des  actes  intéressés.  11  y  faudroit  même  mettre  la 
charité^  selon  votre  principe;  car  elle  ne  peut  ja- 
mais,  selon  vous,  se  désintéresser  non  plus  que  l'es- 
pérance à  regard  de  la  béatitude.  Dans  ces  premiers 
temps  l'intérêt  propre  n'étoit  point,  selon  vous,  l'ob- 
jet de  notre  désir.  C'étoit  un  piîncipe  intérieur,  une 
affection  vicieuse.  Vous  pailiez  ainsi  (*)  :  «  L'espé- 
^  rançe  que  Cassien  appelle  mercenaire  ou  inté- 
»  ressée,  et  qu'il  exclut  à  ce  litre  de  l'état  de  per- 
»  fection,  est  celle  oîi  Ton  ne  désire  pas  tant  la 
9  bonté  de  celui  qui  donne,  que  le  prix  etl'avan- 
»  toge  de  la  récompense.  »   Ainsi  l'intérêt  étoit  un 
vice  exclu  à  ce  titre  de  l'état  de  perfection.  Mais 
ce  vice  est  devenu  Dieu  même,  en  tant  que  béati- 
fiant pour  nous,  depuis  que  vous  avez  voulu  que 
j'eusse  enseigné  le  désespoir ,  en  excluant  l'intérêt 

propre. 

2»  Vous  avez  continué  à  prendre  le  terme  d'intérêt 
propre  dans  le  sens  d'une  imperfection  à  retrancher, 

(0  Inttr.  sur  les  Et-  d'or.  lit.  Vif  n.  35  :  p.  ^o. 
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jusque  dans  votre  propre  Déclaration,  où  vous  m'eii^ 
faites  un  crime.  L'Habitude  de  Unt  d'années,  et  la 
signification  naturelle  de  ce  terme  vous  ont  entraîne. 
Quand  vous  traduisez  le  teime  d'intéressé,  vous  le 
rendei  toujours  par  celui  de  mercenarius.  Mais  ne 
voyez-vous  pas,  Monseigneur,  que  la  mercenarité  est 
selon  les  Pères,  une  imperfection  qui,  restant  dans- 
le  second  degré  des  justes,  ne  se  trouve  plus  dans  le 
troisième  degré  des  parfaits  enfans-  Si  donc  l'intérêt 
propre  n'est  que  la  mercenarité,  U  le  faut  exclure  it 
ce  titre  de  l'état  des  parfaits.  Vous  dites  encore  dans 
votre  Déclaration,  qne  l'intérêt  propre,  que  je  sup- 
pose  dominant  dans  Mat  d'amour  d'espérance,  est 
un  motif  créé  qui  rendroit  les  actes  vicieux.  Un  motif 
crée,  n'est  pas  Dieu  en  tant  que  béatifiant.  Ce  qui 
rend  un  acte  uicieux  n'est  pas  l'objet  souverainement 
bon,  maison  principe  d'amour  qui  n'est  pas  réglé. 
L'intérêt  propre  n'est  donc,  selon  vous-même,  dans 
mon  livre,  qu'une  attache  vicieuse  à  nous-mêmes; 
Vous  avez  donc  compris  dès  la  quatrième  page  dé 
mon  livre,  et  dans  mes  propres  définitions,  qui  sont 
le  fondement  de  tout  mon  système,  que  l'intérêt 
proiM-e,  loin  d'être  le  salut,  n'est  autre  chose  que  ce 
que  v6us  nommez  un  vice,  et  que  je  nomme  une  im- 
perfection à  retrancher. 

3»  Dans  votre  dernier  vtJume  vous  oubliez  tant  de 
choses  défcisives.  L'intérêt  propre  perd  tout-à-coup 
sa  bassesse,  sa  mercenarité,  son  vice.  Il  devient  le 
salut,  il  devient  Dipu  même  bon  pour  nous.  Vous 
voulez  que  U  Saint  -  EsprU  soit  l'auteur  du  pro- 
pre intérêt.  Vous  feites  l'éloge  de  ce  propre  intérêts 
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OÙ  saint  Jnselmc,  ou  saùit  Befhard^  oii  Scot,  oh  toute 
l'Ecole  met  l'essence  de  l'espérance  chrétienne  (0. 
Voilà  le  propre  intérêt  bien  cliangé  et  bien  enndbli. 
Ensuite  vous  vous  récriez  contre  moi,  ignorance  des 
conclusions  et  des  principes  de  l'Ecole*..»  hérésie  for^ 
melle!  Pour  appuyer  une  8i  violent^  exclamation  il 
fidloit  au  moins  demeurer  ferme  jusqu'au  bout  à  sou^ 
tenir  cette  noble  signification  du  propre  intérêt.  Ce- 
pendant vous  n*avez  pas  laissé  d  avouer  que  les  Pères 
donnent  «  ordinairement  à  la  béatitude  éternelle  une 
9  dénomination  plus  excellent^  que  celle  d  mtérét, 
»  mais  que  depuis  \e  langage  a  variée  pour  donner 
»  le  nom  d'intét^ét  à  la  béatitude  i^)^  » 
Enfin  quand  vous  expliquez  les  picoles  d'Albert 

le  Grand  (})y  qui  dit  que  a  le  parfait  amour ne 

»  cherche  aucun  intérêt  ni  piassager  ni  étemel y«...... 

»  et  que  Tame  délicate  a  comme  en  abomination  de 
»  Taimer  par  manière  d'iniârêt  ou  de  récompense ,  n 
voici  ce  qui  vous  a  échappé  naturellement  contre  vo- 
tre principal  dessein  :  oc  Pourquoi  tant  se  tourmenter^ 
»  dites-vous,  pour  entendre  une  chose  si  claire?  Le 
»  parfait  amour  est  celui  de  la  charité,  qui  est  opposé 
3»  à  Tamour  de  Tespâ-ance.  Cet  amour  ne  cherche) 
»  aucun  intérêt  ni  passager  ni  éternel ,  mais  la  seule 
»  bonté  et  perfection  de  Dieu  pour  y  mettre  sa  fin 
)»  dernière.  »  Voilà  un  intérêt  éternel  que  Vame  dé-- 
licateacomme  en  aiothination^et  qu'elle  sacrifie  al)- 
âolnment.  Ce  n'est  pas  l'objet  de  l'espérance  en  tant 
querappoitée  à  la  fin  dernière^  car  c'^  ce  qu'on  ne  . 

(0  Prtf.  n.  74  :  p.  6o5.  —  (*)  Hncl.  n.  Sg  :  p.  563.  r*  £crït,  n.  9  t 
p.  509.  —  W  Préf.a.  loS  :  p.  64^. 
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peut  jamais  rejeter.  Ce  ne  peut  donc  être  que  le  don 
de  Dieu  en  tant  qu'on  y  mettroit  sa  dernière  fin. 
L'intérêt  éternel  pris  en  ce  sens  loin  d'être  le  salut, 
ou  Dieu  béatifiant  y  est  au  contraire  ce  qui  Qatte  une 
espérance  vicieuse.  Ne  dites  donc  plus  if  qu'un  intérêt 
»  éternel  doit  subsister  daii0*  l'éternité ,  »  que  c'est 
Dieu  même  éternellement  possédé^  et  non  pas  une 
imperfection  passagère.  Ce  grand  ai^ment  tombe,  et 
il  se  renverse  sur  vous.  L'intérêt  étemel,  selon  vous- 
même,  n'est,  dans  Albert  le  Grand ,  qu'une  espé» 
rance  vicieuse.  «  Pourquoi  tant  se  tourmenter,  dites- 
»  vous^  Monseigneur,  pour  entendre  une  chose  si 
»  claire  ?  »  Elle  est  donc  claire  de  votre  propre  aveu. 
Que  devient  donc  cette  démonstration  foudroyante 
sur  les  termes  d! intérêt  étemel?  Jamais  personne  ne 
fut  donc  moins  en  droit  que  vous  de  prétendre  que 
l'intérêt,  quand  même  on. y  ajouteroit  le  nu)t  d'éter- 
nel,  doive  nécessairement  signifier  le  salut.  Saint 
François  de  Sales  l'a  entendu ,  comme  vous  et  moi, 
pour  une  imperfection ,  soit  qu'on  la  regarde  avec 
vous  comme  un  péché,  ou  avec  moi,  comme  une 
imperfection  sans  vice.  C'est  ainsi  qu'il  dit  :  «  Sans 
»  que  jamais  l'ame  puisse  souffrir  aucun  mélange  du 
»  profx*e  intérêt  (0.  ^  C'est  ainsi  qu'A  dit  à  la  Mère 
de  Chantai  :  «Avez -vous  encore  quelque  intérêt 
»  propre  (2)?  » 

XXIX^  Je  n'ai  donc  cité  notre  saint  que  poi^r  éta- 
blir sa  véritable  doctrine  touchant  le  désir  de  la  béa- 
titude et  de  la  perfection  des  vertus.  Le  terme  qui 

(0  Entret,  xii;  de  la  simpl  —  (»)  VU  de  la  M,  de  GuinU 
u®  part.  cIl  XX,  p.  aa6> 
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règne  dans  tout  mon  livre  y  est  pris  suivant  le  sens 
naturel  où  il  l'a  pris  lui-même  dans  les  siens.  D'un 
assez  grand  nombre  de  citations  que  f  ai  faites ,  il  ne 
s'en  trouve  que  deux  ou  trois  qui  ne  sont  pas  dans 
.  ses  ouvrages  en  tertnes  formels ,  mais  qui  sont  mani- 
festement le  précis  de  ses  paroles ,  et  dont  le  sens  se 
trouve  dans  les  livres  de  ce  saint  en  termes .  encore 
plus  forts.  Tous  les  autres  passages  sont  exactement 
cités  pour  lés  paroles  et  pour  le  sens.   Loin  d'être 
employés  à  flatter  l'illusion ,  ils  ne  sont  mis  en  oeu- 
vre que  pour  la  réprimer  jusque  dans^  sa  source  ,  en 
inontrant  que  le  saint  n'a  jamais  exclu  que  l'intérêt 
propre  ou  reste  d'esprit  mercenaire  (0.  Falloit-il  faire 
tant  de  scandale  pour  quelques  paroles  qui  ne  sont 
pas  formellement  celles  de  l'auteur^  mais  qui  ne  sont 
que  la  pure  et  claire  substance  de  ses  écrits  ?  Doit-on 
être  surpris  qu'il  anîve  de  ces  petites  négligences 
.dans  une  édition  faite  en  l'absence  de  l'auteur^  et 
sans  être  revue  par  lui?  Tous  1^  autres  passages  qui 
sont  si  décisifs  ne  sont-ils  pas  exactement  cités?  Pour- 
quoi donCy  Monseigneur,  dites-vous ,  en  parlant  de 
moi  sur  les  passages  de  notre  saint?  «  H  n'en  marque 
»  aucun  qui  ne  soit  tronqué,  ou  pris  manifestement 
»  à  contre-sens,  ou  même  entièrement  supposé.  » 
Tous  ajoutez  avec  une  pleine  confiance  :  a  L'accusa- 
3>  tion  est  griève  ;  mais  elle  ne  peut  éti^e  dissimulée  ; 
»  et  après  tout,  c*est  un  point  de  fait,  où  l'on  n'a 
»  besoin  que  de  la  simple  lecture  (^).  »  Mais  que  doit- 
on  penser  de  cette  accusation  gries^e^  si  la  siritpfe 
lecture  en  montre  l'erreur  ?  Que  le  lecteur  relise  tous 

(0  £xpl.  des  Max.  p.  a3.  —  (»)  ///•  Ecrit,  p.  433. 
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les,passages  rapportés  ci^essus.  Quelques-uns  sont 
évidemment  en  substance  dans  les  livres  du  saint ,  et 
tous  les  autres  en  termes  formels.  Est-il  permis  défaire 
contre  son  confrère  une  si  affreuse  accusation  sans 
preuve,  et  malgré  l'évidence  des  preuves  contraires? 
Vous  vous  plaignez  des  passages  pris  à  contre-: sens» 
Mais  vous  n'expliquez  les  expressions  ou  saint  qu'en 
général ,  et  en  lui  faisant  dire  que  les  états  sublfanes  de 
la  simplicité  et  de  Findifférence  se  réduisent  à  éviter 
l'impiété  et  le  sacrilège  de  mettre  la  dernière  fin  en 
soi-même  pour  la  possession  des  dons  de  Dieu  ;  puis 
vous  recourez  au  grosso  modo.  Enfin ,  sous  le  nom 
de  désir  inquiet  et  vicieux,  vous  retombez  dans  le 
sens  même  que  vous  combattez.  Falloit-il  accuser  si 
grièvement  votre  confrère  pour  la  doctrine  du  saint, 
que  vous  sappez  par  les  fondemens,  et  que  votre  con- 
frère soutient?  Voilà,  Monseigneur  (j'en  prends  à 
témoin^  Dieu  qui  sera  mon  }uge),  ce  qui  m'affiige 
beaucoup  plus  pour  vous  que  pour  moi.  La  vérité 
toute  puissante  pour  ceux  qui  ne  cherchent  qu'elle, 
et  qui  se  doit  tout  a  elle-même,  me  délivrera  comme 
je  l'espère.  Elle  me  délivrera  de  vos  accusations,  en 
me  faisant  trouver  ma  justification  dans  la  sienne ,  ou 
en  m'inspirant  une  ingénue  et  humble  soumission  à 
la  décision  de  l'Eglise.  Mais  vous.  Monseigneur,  q  u 
m'accusez ,  et  dont  les  accusations  retombent  sur  le 
saint  que  je  défends,  ne  craindre?-vous  point  de  rete- 
nir la  vérité  dans  l'injustice  ?  Plusf  aurois  à  me  plain- 
dre à  toute  l'Eglise  de  ce  que  vous  m'avez  dénoncé  à 
elle  comme  un  falsificateur  de  passages ,  plus  je  croîs 
devoir  me  taire ,  et  prier  Dieu  qu'il  vous  ouvre  enfin 
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les  jrcux  sur  tout  ce  que  vous  m'avez  imputé.  Si 
vous  me  Cetites  si  peu' de  justice  dam  un  point  de  fait, 
oU  ton  n'a  besoin  que  de  la  simple  lecture ,  que  doit* 
on  attendre  en  d'autres  matières  moins  faciles  à  éclair- 
cir?  ïe  serai  toujours  néanmoins  de  bon  cœur  avec  un 
respect  sincère  >  Monseigneur,  etc. 
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««M»MAmi)VWVMMI» 


Monseigneur^ 

Après  avoir  tâché  dVclaircir  les  faits  dans  ma  Ré- 
ponse à  votre  Relation,  je  me  hâte  de  revenir  à  la 
doctrine  qui  est  le  point  essentiel.  Pour  rendre  notre 
éclaircissement  plus  court,  je  me  bornerai  aux  prin- 
cipaux  points  de  la  lettre  où  vous  répondez  à  quatre 
des  miennes. 

I.  Vous  tâchez  de  vous  justifier  sur  ce  que  vous 
avez  mis  Dieu  en  la  place  du  salut  en  citant  mes  pa- 
roles, ce  Merveilleuse  subtilité  !  dites-vous,  comme  si 
»  le  salut  étoit  autre  chose  que  Dieu,  etc.  »  Il  nVst 
pas  question,  Monseigneur,  de  £|ire  un  raisonne- 
ment ,  mais  d*avouer  un  fait.  Si  Dieu  et  le  salut  sont 
précisément  synonymes, ne  vall oit-il  pas  mieux  rap- 
porter mes  propres  paroles (Jue  les  changer?  Il  le  fal- 
loit  même  selon  toutes  les  règles  de  la  bonne  foi, 
puisque  vous  dites  que  je  me  contredis  clairement; 
certis  tlarisque  acipsissimis  verhis  (').  Pourquoi  donc 
avez-vous  mis  le  terme  de  Dieu  en  la  place  de  celui 

(>)  D^clar.  QEuyr.  de  Bossuet,  tom.  zzyui,  p.  a54* 
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de  salut?  Pourquoi  m'avez-vous  fait  dire,  dans  la 
page  54  de  mon  livre  :  «  Il  est  vrai  que  nous  ne 
»  voulons  point  Dieu  en  tant  qu'il  est  notre  récom- 
>»  pense  y  notre  bien,  notre  intérêt,  etc.  (0?  »  Si 
mon  texte  suffit  pour  me  convaincre ,  pourquoi  l'al- 
térez-vous?  pourquoi  gâtez  -  vous  une  si  bonne 
cause  par  une  si  mauvaise  citation  ?  Si  au  contraire 
mon  texte  ne  suffit  pas  pour  me  convaincre,  ne 
valloit-il  pas  mieux  me  laisser  justifier,  qu'alté- 
rer mes  paroles?  Mais  allons  plus  loin.  Outre  que 
le  fait  de  l'altération  est  incontestable ,  le  raison- 
nement par  lequel  vous  voudriez  faire  excuser  l'al- 
tération, n'a  rien  de  concluant.  Vous  votdez  prou- 
ver que  j'ai  entendu  par  l'intérêt.  Dieu  même  en  tant 
que  béatifiant,  c'est-à-dire,  la  béatitude  objective. 
Voilà  ce  qui  vous  fait  changer  mon  texte,  et  mettre 
Dieu  en  la  place  du  salut.  Pour  moi ,  tout  au  con* 
traire,  quand  je  parle  du  salut  en  tant  qu'il  est  notre 
récompense  et  notre  intérêt^  je  ne  veux  parler  que 
de  la  béatitude  formelle,  qui,  selon  tous  les  théolo-* 
giens,  est  quelque  chose  de  crééj  et  qui  peut  exciter 
en  nous  l'amour  naturel  qui  fait  la  mercenarité  ou 
propre  intérêt.  Dieu  et  le  salut  sont  donc  en  cet  en- 
droit infiniment  plus  différens  que  le  ciel  et  la  terre. 
L'un  est  le  créateur  -,  l'autre  quelque  chose  de  créé  ; 
L'un  est  l'objet  de  l'e^érance  surnaturelle  ;  l'autre  est 
dans  mes  paroles  l'objet  d'une  affection  naturelle  et 
mercenaire.  Supposer  que  le  salut  en  tant  qu'intérêt  est 
Dieu  même  y  c'est  précisément  supposer  ce  qui  est  en 
question ,  sans  en  donner  ombre  de  pre]uve.  Quand  ou 

CO  Rép.  à  quatre  Lettr.  tom.  xxix,  p.  4-  J^f^cltur-  tom.  xxviii, 
.  255. 
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commence  par  supposer  ce  qu'on  devroit  prouver  ^ 
et  qu'en  vertu  de  cette  supposition  on  change  les  ter- 
mes essentiels  d'un  auteur^  on  tourne  sans  peine  en 
blasphèmes  ses  expressions  les  plus  innocentes. 

Mais  voici  un  second  mécompte  inexcusable  dans 
la  citation  de  mes  paroles.  Outre  que  vous  mettez 
Dieu  au  lieu  de  salut  ^  vous  supprimez  des  mots  es- 
sentiels. J'ai  parlé  en  cet  endroit  du  $alut  comme  sa-- 
lut  propre  (0-  Votis  n'ignorez  pas,  Monseigneur^ 
que  tous  les  sainfe  mystiques  rejettent  la  propriété 
de  l'état  de  perfection.  Vous  avez  parlé  ainsi  vous-* 
même  i^)  :  «  Telle  est  la  véritable  purification  de 
»  l'amour  :  telle  est  la  parfaite  désappropriation  du 
»  cœur,  qui  donne  tout  à  Dieu ,  et  ne  veut  plus  rien 
»  avoir  de  propre?  »  La  béatitude  formelle  est  sans 
doute  un  don  créé.  La  désappropriation  du  cœur 
consist^  donc  à  ne  vouloir  plus  avoir  ce  don  comme 
propre^  selon  vous-même.  C'est  ce  que  saint  Ber- 
nard a  exprimé  par  ces  paroles  :  Neque  enim  suum 
aHçuid^  non  felicitatem^,  non  gloriam^  non  aliud 
quidquam^  tanquam  privaio  sut  amore  desiderat 
anima  qucB  ejusmodi  est  (^).  Voilà  la  béatitude  et  la 
gloire  céleste  même,  que  l'ame  désappropriée  ne 
cherche  point  en  tant  que  sienne^  c'est-à-dire  en  tant 
que  propre,  suum  aliip/ùdpriifoto  sut  amore;  par  un 
amour  particulier  de  soi.  Que  la  {wopriété  soit  une 
imperfection  naturel!^  tantôt  vicieuse ,    et  tantôt 
exempte  de  vice,  comme  je  le  dis;  ou  qu'elle  soit 
toujours  vicieuse,  comme  vous  le  préteujdez ,  il  n'en 
est  pas  moins  vrai  de  dire  qu'elle  est  toujours  natu- 

(0  Expl  des  Max.  p.  5a.  — ,(»)  Inst.  sur  les  Et,  dWais.  Kv.  x, 
«.  3o  :  tom.  xzYii,  p.  4^'  —  C')  Serm,  viii  de  dit^r,  n.  9  :  p.  i  io4-. 
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relie  et  imparfaite  ^  elle  n*en  est  pas  moins  à  i*etran- 
cher  pour  la  perfection  ;  et  si  elle  est  toujours  vi- 
dense^  elle  doit  être  encore  plus  rejetée.  Pourquoi 
donc  me  faites-vous  un  si  grand  crime  d'avoir  dit  que 
la  purification  de  F  amour  et  la  désappropriation  du 
céieur  consistent  à  ne  vouloir  plus  rien  ayoir  de  pro- 
pre^ non  pas  même  ce  don  créé  qu'on  appelle  salut 
ou  la  béatitude  formelle ,  en  sorte  qu'on  ne  Iç  veut 
plus  comme  salut  propre  par  un  amour  naturel  et 
particulier  de  nous-mêmes?  Vous  avez  donc  changé 
mes  paroles  y  en  assurant  que  vous  les  rapportieif 
elles-mêmes  i' certi5  clarisque  ac  ipsiêsimis  verbisl' 
Vous  l'avez  fait  pour  c6nfondi*e  Dieu  même  avec  un 
don  créé,  et  l'espérance  chrétienne  avec  la  propriété. 
II.  Vous  voulez  affdiblir  une  de  mes  principales 
preuves,  en  disant  qu'il  ne  faut  pas  s'étonner  que  je 
m'étois  contredit ,  puisqu'il  y  a  quelque  contradic- 
tion dans  tous  ceux  qui  errent.  Je  ne  nie  pas  que  les^ 
hommes  qui  én*ent  ne  se  contredisent.  Ce  n'est  pas 
là  notre  question.  Vous  la  changez  visiblement, 
Monseigneur,  pour  éluder  ma  preuve.  U  est  facile  de 
répondre  à  un  arguinent,  après  lui  avoir  ôté  toute  sa 
force.  Mais  r^idez-la  lui,  et  vous  verrez  qu'iln'y 
a  rien  à  y  répondre.  Ce  n'est  pas  de  toutes  sortes  de 
contradictions,  dont  je  suppose  que  les  .hommes  soiit 
incapables,  quand  ils  ne  sont  pas  insensés.  Il  y  à  cer- 
taines contradictions  envdoppées  dans  lesquelles  ils' 
peuvent  tomber.  J^  ne  parle  que  des  contradictions 
formelles,  palpables,  perpétuelles,  extravagantes, 
monstrueuses.  Dites  à  un  enfant  de  quati^  ans  qu'il 
est  dans  une  chambre,  et  qu'il  n'y  est  pas,  il  se  met  à 
rire.  La  raison  toute  entière  ne  consiste  qu'à  sentir  Fin*' 
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compatibilité  des  contradictoires.  Toutes  les  preuves 
se  réduisent  à  prouver  l'affirmative  par  Vexclusiotï  de 
là  négative  ^  ou  la  négative  par  Texclusion  de  l'affir- 
mative. Les  insensés  mêmes /dans  leurs  plus  grands 
délires^  ne  disent  point  tout  ensemble  forme^Uement 
le  oui  et  le  non.  C'est  que  la  raison ,  quoique  trou- 
blée et  altérée  y  n'est  pas  éteinte  en  eux  j  et  qu'une 
contradiction  évidente  seroit  l'extinction  de^  toute 
raison.  Ceux  mêmes  qui  révent  en  dormant  ne  font 
point  dans  leurs  songes  des  contradictions  formelles 
et  évidentes.  Au  contraire ,  ils  raisonnent  souvent 
et  aperçoivent  que  les  contradictoires  ne  petivent 
compatir  ensemble.  Les  hommes  peuvent  donc  se  con- 
tredire comme  ils  peuvent  se  tromper.  Mais  comme* 
ils  ne  peuvent  se  tromper  jusqu'à  un  certain  point 
d'extravagance  manifeste/  sans  avoir  perdu  l'esprit,, 
ils  ne  peuvent  point  aussi  se  contredire  avec  une 
pleine  évidence ,  et  perpétuellement ,  sans  extrava- 
guer.  Centime  une  impossibilité  si  a])solue  et  si  évi- 
dente,  vous  alléguez  un  fait,  et  ce  fait,  qui  ne  sau- 
f  oit  jamais  avoir  de  bonne  preuve  qu'en  supposant 
que  j'extravague,  comment  le  prouvez-vous?  Vous  ne 
prouvez  cette  monstrueuse,  cette  inouie,  cette  in- 
croyable  contradiction,  qu'en  m'opposant  l'intérêt 
propre  étemel,  et  la  persuasion  réfléchie*  Faut-il 
donc  supposer  l'impossible  plutôt  que  d'expliquer 
dans  mon  livre  V intérêt  propre  étemel  comme  nous 
allons  bientôt  voir  que  vous  l'expliquez  vous-même 
dans  Albert  le  Grand,  et  cdmme  vous  expliquez  V in- 
térêt divin  dans  le  père  Surin?  Faut-il  supposer  l'im- 
possible plutôt  que  de  croire  que  j'ai  appelé  persua- 
sion réfléchie j  celle  dont  les  réflexions  sont  l'occasioUi 
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comme  on  appelle  plaisirs  raisonnables  dans  les  géo- 
mètres ,  ceux  dont  les  opérations  de  la  raison  sont 
l'occasion  en  eux?  ITai-je  pas  dit  que  cette  persuasion 
n'Aoit  pas  du  fond  intime  de  la  conscience^  qu*elle 
n  ëtoit  cpL  apparente,  qu'elle  n'étoit  pas  volontaire  ? 
îTest-ce  pas  dans  la  partie  inférieure  que  je  Fai  mise, 
en  la  séparant  de  la  supérieure?  irai-je  pas  dit  que 
tout  ce  qui  est  intellectuel  et  volontaire  appartient 
à  la  supérieure  (0?  Par  là  n'ai-je  pas  montré  que 
cette  persuasion  n'étoit  ni  volontaire  ni  intellect 
tuelle,  mais  apparente,  ou  imaginaire?  PTai-je  pas 
expliqué  que  cette  persuasion  nest  réfléchie,  qu'en 
ce  que  les  actes  réels  de  V amour  et  des  vertus  ,  par 
leur  extrême  simplicité,  échappent  aux  réfleo^ions 
de  Vame  (2),  etqu^ainsi  elle  ne  trouve  en  elle  que 
Je  trouble  de  la  partie  inférieure?  Faut-il,  encore 
une  fois,  supposer  l'impossible,  de  peur  d'admet- 
tre une  explication  si  simple  et  si  naturelle  ?  Mais 
enfin,  Monseigneur,  choisissez  à  plaisir  les  plus 
extravagantes  contradictions  que  votre  imagination 
vous  pourra  fournir,  pour  les  attribuer  à  un  insensé 
qu'on  renferme ,  je  réponds  par  avance  que  vous 
n'en  imaginerez  jamais  aucune ,  qui  prouve  un  dé^ 
lire  plus  évident  que  celles  que  vous  m'imputez 
dans  toutes  les  pages  de  mon  livre.  Au  lieu  de  sup^ 
poser  le  fait  en  question ,  montrez  m'en ,  si  vous  le 
pouvez,  un  seul  exemple  dans  tout  le  genre  humain. 
Est-ce  payer  de  belles  phrases  et  de  vaines  subtilités, 
comme  vous  m'en  accusez ,  que  de  vous  demander 
un  seul  exemple  sur  la  terre  du  fait  que  vous  allé- 
guez ?  A  quoi  sert-il  d'étaler  de  beaux  passages  de 

(0  Max,  des  Saints,  p.  1  aS.  —  W  Ibid.  p.  88. 
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saint  Angustin  survies  grands  génies  qui  sont  tombés 
dans  dç grandes  erreurs?  Ne yoyez-vous-pas  Textréme 
différence  quil  y  a  entre  les  erreurs  éblouissantes 
des  grands  génies,  et  ces,  contradictions  que  vous 
m^imputez ,  qui  sont  plus  grossières  et  plus  ridicules 
que  les  fables  dont  on  berce  les  eufans.  Avant  que 
d'être  reçu  à  avancer  ce  fait  contre  moi,  citez-eaun 
seul  exemple  parmi  les  hommes  qui  n  extravaguent 

p^s. 

III.  Où  trouverez-vous  dans  mon  livre  que  «  la 
»  bonté  par  laquelle  Dieu  descend  à  nous,  et  i^ous 
.  »  fait  remonter  à  lui,*est  un  objet  peu  convenable 
^  »  aux  parfaits  (0-  »  N*ai-je  pas  dit  souvent  et  for- 
mellement le  contraire?  Citez-moi  mes  propres  pa- 
roles qui  rejettent  le  désir  des  bienfaits  de  Dieu. 
Montrez-moi  ,*  dans  naon  livre,  des  paroles-pour  Je 
sens  impie,  comme  je  vous  en  montre  d'évidentes  de 
page  en  page  pour  lesens  catholique  que  vous  assurez 
que  j'ai  voulu  détruire.  Relisez,  s'il  vous  plaît,  ma 
Réponse  à  votre  Sommaire^  depuis  la  page  29  jus- 
.  qu'à  la  page  33  W,  vous  y  verrez,  combien  il:est 
clair,  dans  mqn système,  qu'en  tou,t  état  les  amours 
d'espér£mce  et  de  gratitude  servent  à  augmenter,  la 
,  charité^  quoique  leurs  moti&  propres  n'eiUrent  point 
comme  motifs  dans  les,  actes  de  cette  vertu.  Ou  est 
bien  pressé.  Monseigneur,  quand  il  s'agit  de  prouver 
que,  son  cobfrère  a  blasphémé  contre  l'espérance , 
et  qu;'pn  ne  peut  plus  donner  pour  preuves  contre  lui 
que  de$  répétitions. 

ly.  l'ai  dit,  il  est  ..vrai,  quç  «  Dieu  jaloux  veut 

,  {^)Mp,d  ir^ZeU,  toni*  xxa,  p.  7.  — -C*)  Voye»  tom.  ly,  p.  4^ 
et  suiv. 
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»  purifier  l'amour  en  ne  lui  laissant  voir  aucune 
»  ressource  pour  son  intérêt  propre,  même  éternels  » 
JTétes-YOus  pas,  Monseigneur,  moins  en  droit  qu*un 
autre  de  vous  en  étonner,  tous  qui  dites  que  «  la 
n  purificaticm  de  Tamour  et  la  désappropriàtion  du 
»  coèilr  consistent  à  ne  vouloir  plus  rien  avoii*  de 
»  propre?  »  V intérêt  même  étemel  n'est  donè  pas, 
selon  vous,  une  chose  quon  doive  vouloir  avoir 
comme  propre^  dans  la  purification  de  Vanwiur.\ 
tl^estce  que  nous  avons  vu  dans  saint  Bernard*  Ne- 
que  enim  sumn  aliquid^  non  felicitatem ,  hoh  gto^ 
riàmj  etc.  C'est  ôB  ce  sens  tjue  Rodriguez,  traduit 
par  M.  l'abbé  Régnier,  assure  que  noti-seulelnenl 
pour  les  biens  de  la  grâce  ^  mais  encore  pour  ceux 
de  la  gloire^  on  se  dépouille  de  tout  intérêt  (').  C'est 
encore  ainsi  que  lé  cardinal  de  BéruUe  a  dit  que 
ï abnégation  ovi  désappropriàtion   doit  s'appliquer 
ce  aux  désii'S  èsqùels  il  y  auroit  moins  d'apparence 

»  de  le  pratiquer Le  premier,  dit-il  (^),  est  celui 

»  dé  la  gloire  étemelle  lequel  elle  doit  purifier,  etc.  » 
Voilà  donc ,  suivant  ce  saint  cardinal  lé  désir  de  la 
gloire  étemelle  même  qiï'il  faut  purifier  par  abné- 
gation  ou  désappropriàtion  t  cette  abnégation  con- 
siste, selon  Rodiiguez,  non  à  supprimer  tout  désir 
de  la  gloire  étemelle,  mais  à  s'y  dépouiller  de  tout 
intérêt.^  Il  y  a  donc  une  propriété  sur  l'intÀ-êt  éternel 
même,  dont  il  faut  purifier  l'amour.  Telle  est  la 
purification  de  l'amour  et  la  désappropriàtion  du 

cœur ifui  ne  veut  plus  a^^oir  rien  de  propre, 

mémç  p6ur  les  biens  étemels.  Ce  n'est  pas  assez , 

(»)  Trmt^  de  la  Conf.  âUvoL  de  Dieu,  et»  xxxi,  —  (»)  De  toi 
négation,  p.  6611. 
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^lon  Rodriguez,  de  se  dépouiller  de  tout  intérêt 
pour  les  biens  de  la  grâce  :  il  faut  en  faire  autant 
pour  ceux  de  la  gloire.  Voilà  Tintérêt  en  tant  que 
propre j  ou  recherché  avec  propriété,  qui  est  exclu 
non-seulement  pour  les  grâces  passagères,  mais  en- 
core pour  ce  don  créé  et  éternel  qu'on  nomme  la 
béatitude  formelle..  Vxnlà  l'intérêt  et  passager  et 
même   éternel  que  vous  approuvez   qu'Albert  le 
Grand  ait  rejeté.  Voilà  V intérêt  même  dii^in  que 
vous  approuvez  que  le  père  Surin  rejette,  lorsqu'il 
veut  que  l'ame  ^oublie,  et  oublie  même  Tétemité. 

A  tout  cela  vous  avez  répondu  qu'il  ne  s*agit, 
dans  Albert  le  Grand,  que  de  rejeter  un  désir  vi- 
cieux de  la  béatitude  céleste.  L'amour  naturel  et 
vicieux  peut  donc,  de  votre  propre  aveu,  rechercher 
cette  béatitude  surnaturelle.  Si  on  lapent  désirer 
par  un  amour  naturel  vicieux ,  pourquoi  ne  pourra- 
t-on  jamais  le  faire  par  un  amour  qui  soit  ^naturel 
et  imparfait  sans  être  vicieux?  Faut-il,  sur  peine 
d'être  quiétiste,  croh-e  que  cet  amour, naturel  des 
dons  de  Dieu  ne  peut  jamais  être  qu'un  péché?  Faut* 
il,  pour  être  contraire  au  quiétisme,  ne  laisser  jaiùais 
aucun  milieu  entre  Famour  surnaturel  et  le  péché? 
Mais  enfin  voilà,  selon  vous-même ,  un  désir  du  salut 
en  tant  qu'intérêt  projH'é  éternel,  qui  est  oii  simple- 
ment imparfait,  ou  vicieux^  et  qu'il  faut  renoncer. 
Pour  le  père  Surin,  yous  dites  que  par  l'intérêt 
même  dii^inj  il  n'entend  qu'un  soin  inquiet  du  salut. 
Voilà  donc  encore  un  désir  imparfait  pour  l'intérêt 
même  divin  et  par  rapport  à  l'éternité  dont  DieU^ 
jaloux,  pour  parler  comme  moi,  veut  purifier  fa- 
mour, et  dont  il  faut,  pour  parler  comme  .vous, 
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purifier  V amour  et  désapproprier  le  cœur,  afin  qu  il 
ne  veuille  plus  rien  avoir  de  propre.  Cet  intérêt 
divin  sur  le  salut  n'est  pas  Dieu  même.  Cet  intérêt 
étemel  d'Albert  le  Grand  n'est  point  l'éternité.  C'est 
seulement  un  attachement  naturel  et  imparfait  à  une 
chose  si  parfaite.  A  quoi  sert-îl  donc  de  citer  les 
impiétés  de  Molinos,  pour  les  confondre  avec  cette 
doctrine  que  vous  avez  autorisée  voas-méme  dans 
plusieurs  saints  auteurs  ?  Ai- je  dit^  conlme  Molinos , 
que  «  l'anîe  ne  devoit  penser  ni  à  salut  ^  ni  à  récom- 
»  pense  y  ni  à  punition  ^  ni  au  paradis  ^  ni  à  l'enfer , 
»  ni  à  la  mort,  ni  à  l'éternité  ?  »  J'ai  dît  cent  fois, 
tout'  au  contraire,  qu'il  falloit  penser  à  toutes  ces 
choses,  mais  sems  intérêt  propre  ^  ou  propriété  d'in- 
térêt. Comme  il  faut  penser  à  tous  les  objets  de  la 
crainte  sans  servilité ,  il  faut  aussi  penser  à  tous  les 
objets  de  l'espérance,  mais  sans  mercenarité.  La 
servilité  et  la  merc^enarité  ne  sont  ni  la  crainte  ni 
l'espérance.  Elles  viennent  de  la  propriété  qu'il 
faut  retrancher.  Cette  propriété  d'intérêt,  univei'- 
sellement  rejetée  par  tous  lés  saints  mystiques  pour 
la  vie  parfaite,  est  une  barrière  invincible  entre 
vous  et  moi.  Vous  sentez  bien  qu'il  vous  est  impos- 
sible  de  la  forcer.  Ne  l'avez-vous  pas  reconnue  vous- 
même?  Si  vous  vous  réduisez  à  soutenir  qu  elle  est 
toujours  nécessairement  vicieuse,  prouvez-le.  En 
attendant,  je  prends  toute  l'Eglise  à  témoin  qu'il 
n'est  plqs  .question  entre  nous  sur  la  propriété  d'in- 
térêt même  étemel,  que  de  savoir  si  ella  ne  peut 
jamais  être  imparfaite  sans  être  un  vrai  péché. 

y.  En  parlant  du  passage  d'Albert  le  Grand  vous 
me  reprochez.  Monseigneur,  d'avoir  dit  faussement 
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que  (c  VOUS  avez  reconnu  vous-même  dans  les  paroles 
y>  de  cet  auteur  un  intérêt  éternel  qui  ne  subsiste 
»  point  dans  l'éternité  (0.  »  En  me  reprenant  ainsi 
d'avoir  mal  cité  vos  paroles,  il  faudi^oit  au  moing 
bien  citer  les  miennes.  Vous  parlez  ainsi  :  «  Moi , 
»  Monseigneur,  je  Tai  reconnu  1  Vous  marquez  l'en- 
»  di^oit  à  la  marge.  C'est  à  la  page  cxxxviij,  de  ma 
»  Préface  que  je  vous  ai  fait  cet  aveu.  Qui  ne  le 
»  croiroit  ?  Et  cependant  perniettez-moi  de  le  dire, 
»  il  n'est  pas  vrai  :  c'est  tout  le  contraire.  »  Voilà 
l'accusation  la  plus  formelle  de  mensonge  et  de  fal- 
sification qu'on  puisse  jamais  voir.  Qui  ne  croiroit. 
Monseigneur ,  que  j'ai  cité  des  paroles  comnie  étant 
les  vôtres;  cependant  il  est  manifeste  que  je  ne  l'ai 
pas  fait.  J'ai  dit  seulement  de  mon  chef,  que  ce  vous 
»  aviez  reconnu  dans  Albert  le  Grand  un  intérêt 
»  propre  qui  ne  subsiste  point  dans  l'éternité  (^).  »  Ce 
n'est  pas  une  citation  de  votre  texte  dont  vous  puissiez 
vous  plaindre,  c'est  un  simple  raisonnement  que  je 
fais,  et  que  je  (lonne  comme  mien.  Mais  ce  raison- 
nement le  pouyez-vous  jamais  éluder  ?  Au  lieu  de 
paroitre  le  prendre  pour  une  citation  de  vos  paroles/ 
et  de  me  donner^le  change  par  une  question  de 
fait,  pourquoi  ne  répondez-vous  pas  à  ma  preuve  ? 
Il  faut  donc.  Monseigneur,  vous  le  répéter,  afin 
que  vous  y  répondiez,  ou^ue  vous  conveniez  qu'on 
ne  peut  y  répondre.  Un  intérêt  que  rame  délicate 
rejette,  selon  Albert  leXlrand,  et  qu'elle  a  ^n  abor- 
mination  ,  ne  peut  point  être  ce  bien  subsistant  dans 
l'éternité ,  qui  est  l'objet  de  l'espérance  chrétienne, 

(0  Rép.  à  ir  Lent,  n.  a  :  tom.  xxix,  p.  ik  —  (•)  fr«  Lettrt  à  M. 
de  Meaux,  x*  obj.  ci-dessus  page  149. 
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et  qui  est  Dieu  même  béatifiant.  Ce  bien  suprême 
qui  subsiste  dans  Vétemité  est  au  contraire  ce  que 
Vame  délicate  doit  désirer  fle  plus  en  plus  en  tout 
^tat  de  perfection.  Donc  Vinlérêt  éternel  que  l'ame 
délicate  a  en  abomination  n*est  point  Dieu  béatifiant, 
ou  rintérét  subsistant  dans  Téternité.  Yous  avez 
approuvé  l'expression  d* Albert  le  Grand.  Vous  avez 
donc  approuvé  qu'on  rejette  ou  qu'on  sacrifie  abso- 
lument (car  c^est  la  même  chose)  un  intérêt  éternel 
qui  416  subsiste  point  dans  Téternité.  Mon  raisonne-^ 
ment  est  donc  décisif.  Ne  m'imputez  donc  pas  de 
yous  avoir  imputé  des  paroles  que  je  ne  vous  ai  ja- 
mais fait  dire.  Au  lieu  de  prendre  mon  raisonnement 
pour  une  citation  y  il  faudroit  avouer  que  vous  avez 
«reconnu  dans  Albert  le  Grand  un  intérêt  étemel  qui 
ne  subsiste  pas  dans  l'éternité. 

Mais  encore  observons  quelle  est  votre  réponse. 
Elle  se,  réduit  à  deux  choses,  lo  Vous  dites  que  l'in- 
térêt éternel  y  dans  le  sens  où  Tame  délicate  Va  en 
abomination,  est  la  béatitude  prise  ultimatè.  En  pas- 
sant, il  est  bon  de  remarquer  que  voilà ,  selon  vous- 
«même^la  béatitude  formelle  prise  séparément  de 
Dieu  y  et  qui  est  distinguée  de  la  fin  dernière.  Cet  in- 
térêt étemel  pris  ainsi,  sans  être  rappoiiié  à  la  .gloire 
de  Dieu ,  est  selon  vous  quelque  chose  dé  vicieux.  La 
béatitude  pnse  Jinaleme^  sans  rapport  à  Dieu,  n'est 
point  un  objet  subsistant  dans  l'éternité.  Ce  qui  est 
vicieux,  ce  que  l'amcaenaDomination,  n'est  point  le 
seul  objet  que  nous  espérons.  C'est  une  afiection  in- 
térieure et  vicieuse  que  nous  avons  pour  cet  objet  si 
excellent.  C'est  une  manière  imparfaite  de  désirer 
ce  qui  est  parfait  en  soi.  Si  l'amour  naturel  dont  je 
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par^  tie  subsiste  point  dans  Féternité,  parce  qu'il 
jd(^it  être  retraiicbë  par  les  parfaits  ^  à  plus  forte  rat- 
ion cet  intérêt  éternel  ne  doit-il  pas  subsister  dans  Të- 
lernité  y  puisqu'il  est  vicieux  ^  selon  vous,  et  que  rame 
délicate  Va  en  abomination?  Y ov^  avouez  donc« 
;Mopseigtieur,  quejcet  intérêt  étemel  est  un  vice  in- 
térieur qui  met  kl  fin  dernière  dans  le  don  créé  ? 

2**  Vous  changez  la  question,  et  vous  m'imputez 
de  vous  avoir  fait  dire  de  Famour  naturel ,  ce  que  je 
ne  vous  ^i  jamais  imputé  d'en  avoir  dit.  «  Voilà ,  dites* 
j»  vous  (0,  comme  j'ai  reconnu  votre  amour  natui^el, 
j»  en  le  combattant.  Vous.ne  cessez  de  m'imputer  de 
»  pareilles  choses  auxquelles  je  ne  songe  pas,  »  Q 
^ne  crpiroit,  Monseigneur,  en  cet  endroit,  que  j'ai 
falsifié  votre  texte?  Mais  voyons  par  cet  endroit 
même ,  pu  vous  parlez  avec  tant  de  confiance  et  d'in» 
«ulte,^  qui  est  le  moins  iexact  de  nous  deux.  Ai-je 
dit  que  vous  aviez  reconnu  mon  amour  naturel? 
j^ultement.  Relisez  mes  paroles  :  que  le  lecteur  nous 
juge.  J'ai  dit  seulement  qu'en  approuvant  l'expres- 
sion d'Albert  le  Grand,  qui  veut  que  l'intérêt  ét^- 
nél  soit  en  abomination  a  tame  délicate,  vous  avez 
m  reconnu  dans  les  pai*oles  de  cet  auteur  un  inté- 
>»  rét  étemel  qui  ne  subsiste  pas  dans  l'éternité,  et 
.y /que  vous  approuvez  en  lui  une  expression  que  vous 
'}>  voulez  condamner  en  moi ,  etc.  (^).  y$  Trouverez- 
.vous  dans  ces  paroles,  que  )e  vous  aie  imputé  d'avoir 
.reconnu  mon  amour  naturel?  Mon  raisonnement 
n'èst-il  pas  incontestable?  Falloit-il  tant  de  discus- 
sion pour  l'avouer?  Que  cet  intérêt  étemel  soit  tou- 

(0  It^p.  à  irXetL  n.  a  :  tom.  xxix,  p.  la.  —  (')  ir*  Lettr.  â  M^ 
de  Meaux,  x«  obj.  ci-dess.  p.  149. 
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jours  quelque  cho$e  de  vicieux,  comme  Vous  le  vbû-^ 
kz,  ou  quelquefois  uue  imperfection  sans  être  un' 
vice,  comme  je  le  dis,  il  est  toujours  également  cer-- 
tàin  que  c'est  une  imperfection  naturelle  qui  ne  sub- 
siste'point  dans  rétemité« 

yi.  Voici  un  raisonnement  qui  m'étonne ,  j^  l'avoue 
Monseigneur;  et  ce  qui  m'étonne  encore  davantage, 
c^est  que  vous  le  rappelez  sans  cesse.  J'ai  dit  que 
l'ai  fait  mon  livre  pour  confondre  les  Quiétistesl  Vous 
repondez  :  «  Si  vous  ne  vouliez  que  confondre  le  dé** 
»  sintéressement  monstrueux  des  Quiétistes,  pour- 
»  quoi  le  favoriser  en  leur  montrant  un  intérêt  pro- 

#  pre  éternel  à  sacrifier  7 -  Naviez-vous*  point  de 

»  terme  plus  propre  pour  confondre  les  Quiétîstes'y 
19  ni  de  meilleur  expédient  contre  leur  doctrine  (0  ?  »' 
Quoi,  Monseigneur,  n'ai-je  dû  rien  dire  detoutcëqui 
peut  établir  le  vrai  désintéressement  deTamour?  ne 
pôuvois^je  confondre  à  votre  gi*éles  Quiétistes,  qu'en" 
supprimant  l'amour  de  bienveillance ,  qui  est  indé- 
pendant du  motif  de  la  béatitude  ?  Ne  falloit-il  que 
réfutëi*  le' faux ,  sans  établir  jamais  le  vrai  sur  un  point 
si  important  ?  Né  ppuvois-je  point,  sans  favoriser  les 
Quiétistes,  et  sans  me  perdre^  établir  cet  amour  sans 
intérêt  propre  ou  désir  propriétaire  même  pour  les 
biens  étemels?  Pour  moi,  j'ai  cru  que  je  devois,  en 
condamnant  le  faux ,  reconnoitre  le  vrai.  Ce  n'est 
même  que  par  les  principes  du  vrai  que  le  faux  peut 
être  bien  confondu.  Réfiite-t-on  bien  sans  prouver, 
et  prouve -t-on  sans  avoir  bien  établi  toiis  les  prin- 
cipes? Devois-^e,  par  exemple,  iiérien  dire  qui  pût 
justifier  Albert  le  Grand  d'avoir  voulu  qu'on  sacrifie 

(0  R^p,  à  ir  LetL  tom.  xxix,  p.  lo^ 
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IMntérét. même  étemel,  et  lePèreSwin  qui. veut 
qu'on  se  dépouille  -  même  de  V intérêt  divin  ?  Ces 
exemples  si  décisif»  vous  paroissent  revenir  trop  spu- 
vejit;  c!ést  qu'ils  vous  pressent  trop.  Mais  venons  à* 
votrerpropre  exemple,  et  sentez,  s^il.vp^s  plaU,  coffi- 
bien  votre  i^aisonnementpprteà faux,  parla  manier^ 
évidente  doi^J  H  retombe  sûr  vous.  Si  vous  ne  vou- 
liez: que  confondre  le  désintéressemeui  monstrueux 
des  Q«ia£i>«e^>  pourquoi  avez^-vous  napporté  et  tant 
lovLéla  terrible  résolution  de  saint  François  de  Sales, 
qui  vouloit  aimer  Dieu  en  cette  vie,  quoiqu'il  portât 
dansjon  cœur  une  impression  de  t^probation^....  et 
comme  une  réponse  de  mort  assurée,  en  sorte  qu'il 
supposoit  çuil  ifiÊ^eroit  plus  Dieu  dans  4'éter^ 
nità  (0?  Si  vous  ne  vouliez  que  confondre  le^désinté" 
ressèment  monstrueux  des  Quiétistes^  pourquoi  dites- 
vous  qu'on  ressent  un  transport  d* amour  dontonest 
ravi,  quand,  on  entend  la  prière  de  la.  bienheureuse 
Angèle  de  FoHgny,  qui,,«  appelant  la  mort  à  son  se- 
»•  cours,  disoit  à  Dieu  :  Seigneur,  si  vous  me.  devez 
'  ^  jeter  dans  Tenfer,  ne  différez  pas  davantage  ;  hâtez- 
»  vous  ;  et  puisqu'une  fois,  vous  m^avez  abandonnée, 
w  achevez;  et  plongez-moi  dans  cet  abîme  i?)  !  ».  Si 
vous  ne  vouliez  que  confondre  le:  désintére^ement 
monstrueux  des  Quiétistes ,  et  si  leui:  erreurçoifâijste , 
sdou  vous,,  aussi  bien  que  la  mienne  à  croire  qu'il 
*  y  a  un  amour  indépendant^u  motif  de  la.  béatitudie 
Surnaturelle ,  pourquoi  admirez-vous  la  sublimité  de 
la  céleite  doctrine  de  sainte  Thérèse,  qui  dit  que 
certaines  âmes  «  soùffriroient  avec  joie  d^étre  pour 

(0  Insu:  sur  tes  Et»  d'orais,  liv.  ix,  n.  3  :  tom.  xxvii,  p.  353.  — 
(»)  Ibid.  p.  354/ 
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.,.  jamais  anëanties,.si  la  destruction  de.  kur  être 
»  pouvoit  •contribuer  à  la  gloire  de  leur  immortel 
»  Eppux  (0.  »  Vous  qui  aviez  un  principe  tout  con- 
traire an  mien  sur  Tamour  indépendant  de  la  béati- 
tude, ne  deviez-vous  pas  citer  encore  moins  que  moi 
tant  de  passages  qui  sont  plus  forts  que  ceux  que  l'on 
trouve  dans  mon  livre?  Puisque  vou^  étiez  si  per- 
suadé que  le  point  si  décisif  contre  Te  quiétisme  est 
qu*il  n'y  a  point  d'autre  raison  d'aimer  que  la  béati- 
tude, falloit-il  rapporter  les  paroles  de  sainte  Thé- 
rèse qui  déclare  que  les  âmes  parfaites  seroi  eut  prêtes 
à  exercer  Tamour,  quand  Dieu  leur  ôteroit  cette  rai- 
son d'aimer?  Y  a-t-il  rien  de  plus  opposé  à  la  béatitude 
étemelle  qu'un  anéantisseme^ffi^our  jamais.  Vou- 
liez-vous  confondre  le  désintéressement  des  Quié- 
tistes  en  ajoutant  de  vous-même  :  «  Ces  âmes  se  re- 
»  garderoient ,  s'il  étoit  possible ,  comme  une  lampe 
^  ardente  et  brûlante  en  pure  perte  devant  Dieu,  et 
»  en  hommage  à  sa  souveraine  grandeur  i^)  ?  »  Est- 
ce  vouloir  brûler  en  pure  perte  devant  Dieuj  que  de 
n'avoir  point  d'autre  raison  d'aimer  k  son  égard  que 
J'inlérêt  de  la  béatitude  éternelle ,  en  sorte  que  sans 
elle  on  ne  Taimeroit  pas?  Naviez-vous  point,  Mon- 
seigneur, de  meilleur  moyen  pour  confondre  Je  dé- 
sintéressement monstrueux  des  Quietistes  que  défaire 
parler  encore  ainsi  sainte  Thérèse  d'une  ame  aban- 
«donnée  à  Dieu  :  «  S'il  veut  l'enlever  au  ciel ,  qu'elle  y 
'»  aille;  s'il  la  veut  mener  en  enfer,  qu'elle  s'y  résolve 
oi/^nss'en  mettre  en  peine,  etc..  (^)?  »  Prétendiez- 
vovLB  quel  le  désintéressement  des  Quietistes  seroit  en- 

►    (')  InstTr  ^wylcs  Et,  ifbriM^.liv.  ix,-  n.  3  :  tom.^xxvu,  p.  356.  — 
W  Ibid.  —  ^3)  ibid. 
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core  bi^  réfuté  par  les  paroles  que  je  vais  rapporter? 
je  La  Mère  Marie  de.rincarnation,  qu'on  appelle  là 
»  Thérèsede  nos  jours  et  du  Nouveau  Monde,  dans 
»  une  vive  îinjwession  de  l'inexorable  justice  de  Dieu', 
*  »  se  condamnoit   à  une  éternité  de  peines,  et  s'y 
»  olTroit  dlé-méme,  afin  que  la  justice  de  Dieu  fût 
»  sàtirfaite,  pourvu  seulement,  disoit-elle,  que  je  ne 
»  sois  point  privée  de  l'amour  de  Dieu  et  de  Dieu 
01  même  (0.  »  Presque  tout  votre  neuvième  livre  est 
plein  de  passages  des  saints  qui  ne  semblent  guèfë 
plus  propres  à  confondre  le  désintéressement  de  l'a- 
mour. Pourquoi  avez-vous  ajouté  qu'à  l'égard  de  ces 
actes  «  on  ne  peut  les  regarder  comme  produits  par 
»  la  dévotion  des  derniers  siècles,  ni  les  accuser  de 
^  foiblesse ,  puisqu'on  ei)  voit  la  pratique  et  la  théorie 
»  dès  les  premiers  âges  de  l'Eglise,  et  que  lés  Pères 
yr  les  plus  célèbres  de  ce  temps-là  les  ont  admirés 
»  dans  saint  Paul  Wl  »  Pourquoi  avez-vous  dit  qu'on 
ne  peut  les  condamner  sans  condamner  ce  qu'il  j-  a 
déplus  grand  et  de  plus  Saint  dans  V Eglise?  Parleï* 
ainsi  n'étoit-ce  pas  autoriser  par  la  plus  sainte  tra- 
dition Za  pratique  et  la  théorie  de  cet  amour  par  lé- 
quel  vous  assurez  que  je  me  perds,  et  qui  est  la 
source  de  tous  me^  prodiges  d'erreur?  Enfin  n'aviez- 
vous  point  dç  plus  fort  argument  pour  confondre  le 
désintéressement  des  Quiétistes  ,  que  de  dire  dans  le 
xxxiii«  Article  d'Issy  :  «  On  peut  aussi  inspirer  aux 
»  amespeinées  et  vraiment  humbles,  une  sôumiâ- 
»  sion  et  consentement  à  la  volonté  de  Dieu ,  quand 
9>  même,  par  une  très-fausse  supposition,  £iu  lieu 

» 

(0  Ingtr.  sur  les  Et,  éPorais.  lir.  ix-,  n.  t  :  p.  556.  —  C»)  Ibid. 
p.  357. 


».  des  biens  étemels  qu'il  a  promis  aux  âmes  justes , 
»  il  les  tiendroit  par  30n  bon  plaisir  dans  des  tdur- 
»  mens  éternels,  etc.?  »  FaUoit'il  leur  inspirer  un 
consentement  contre  la  seule  raison  d'aimer^  contre 
Tessence  de  la  volonté  et  de. l'amour  même?  Paii-e 
c|[e  ce  comentement  extravagant  ou  menteur,  qui  ne 
renferme  que  l'expression  d'une  chose  impossible 
même  à  vouloir  et  à  désirer  en  aucun  cas,  un  acte 
éT abandon  parfait  et  d'amour  pur,  que  le  directeur 
peut  inspirer^.. ,^  utilement..,.,  aux  âmes  vraiment 
parfaites^  étoit-ce  employer  ce,  que  vous  aviez  de 
plus  fort  contre  le  désintéressement  des  Quiétistes? 
Je  veux  bien  avouer,  dites -vous,  dans  le  livre 
de  Y  Instruction  que  «  quelques  ^avans  théologiens 
»  eussent  voulu  qu'on  eût  passé  cet  article  sous  si- 
»  lence  (0,  etc.  » 

Voilà  des  théologiens  qiM  disoient  contre  vous  ce, 
que  vous  dites  maintenant  contre  moi  :  ce  N'aviez-vous 
»  point  de  termes  plus  propres  pour  confondre  les 
»  Quiétistes,  ni  de.  meilleur  expédiant  contre  leur 
'  »  doctrine  (2)?»Queleuravez-vous  répondu.  Monsei- 
gneur? «Pour  le.  silence,  c'eût  été  une  peu  sincère 
»  dissimulation. d'une  chose  qui  est  très-cél^re  en 
»  cette  n^atière  ;  et  on  se  fût  oté  le  moyen  de  décou* 
»  vrir  les  abus  qu'on  en  a  fait  dans  le  quiétisme  W.  » 
Voilà  deux  règles  très-sages  et  qui  sont  décisives,  j 
i'*  Il  faut  donner  de  bonne  foi  aux  Quiétistes 
mêmes,  comme  à  tous  les  autres  hérétiques  les  plus 
impies,  tout  ce  qu'on  ne  peut  leui:  contester  avec  rai- 

(»)  Et.  d'orais.  Hv.  x,  n.  19  :  tom.  xxvii,  p.  4^8.  —  (*)  R^p*  à 
ir  Lett.  n.  a  :  tom.  xxjx,  p.  lo.  —  ^)  Et.  étortUs,  liv.  x,  n.  19  : 
tom.  xxYii,  p.  4a8. 
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son.  Quelque  insensée  et  pernicieuse  que  soit  leiir 
doctrine  y  ils  n*errent  pas  en  tout,  les  plus  ai&euses 
erreurs  ne  sont  d'ordin^aire  que  des  conséquences 
mal  tirées  de  quelque  bon  principe.  Le  silence,  selon 
VOUS)  en  ces  occasions,  seroitune  dissimuîaîiùn peu 
sincère.  On  ne  parviendroit  point  à  cacher  ce  qui  est 
célèbre  dans  les  émt^  des  saints  vlesQuiétistes  triom- 
pheroient,  si  on  usok  de  cette  dissimulation^  et  fls 
ne  manqueroient  pas  de  dire  qu^on  li'à  de  ressource 
contre  eux  quW  dissimulant  ce  que  les  Pères  tes 

plus  célèbres ont  admiré  dans  saint  Paul. 

.  a""  Par  cette  dissimulation,  on  s^âteroit  le  moyen 
de  décou%frir  les  abus  quon  a  faits  de  ces  choses  dans 
le  quiétisme.  Il  faut  donc  tout  dire,  et  montrer  pré- 
cisément jusques  où  les  Quiétiste$  ont  raison ,  pour 
faire  voir  ensuite  où  ils  commencent  à  avoir  tort. 
Rien  n  est  plus  propre  à  les  guérir,  s'ils  ne  sont  pas 
incurables,  ou  à  les  confondre,  s'ils  sont  endurcis; 
rien  n'est  plus  propre  à  préserver  de  leur  illusion 
contagieuse  les  bons  mystiques;  rien  n'est  plus  pro^ 
pre  à  c(Nafirmer  la  foi ,  et  à  justifier  les  saints  de  tous 
les  siècles,  que  de  donner  toute  leur  juste  étendue 
aux  principes  vrais,  dont  les  Quiétistes  ont  tiré  des 
faussés  conséquences,  et  que  de  mohti^r  le  sens  très- 
pur  des  expressions  des  saints  dont  ces  fanatiques  ont 
abusée  Ainsi  rien  n'est  meilleur  que  de  joindi^é  tou- 
jours le  vrai  au  faux ,  de  ne  réfuter  jamais  le  faux  qu*a- 
près  avoir  établi  le  vrai,  et  de  confondre  le  désinté- 
ressement monstrueux  du  quiétisme,  après  avoir  établi 
le  vrai  désintéi*essement  du  pur  amour.  Que  devient 
donc  ce  grand  argument  tarit  de  fois  répété?  Avez- 
vous  dû  disiûmuler  dans  votre  neuvième  Hvre ,  les  ex- 
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pressions  h  fortes  de  tant  de  saints  sur  le  désintéresse^ 
ineat  de  Tamoiir?  Nous  venons  de  voir  vos  lïiaxunes 
et  votre  propre  pratique.  Tout  de  même  ai-je  dû  dis- 
simuler ce  qui  est  dans  Albert  le  Grand,  dans  Rodri-^ 
guez,  dans  le  cardinal  de  Bérulle,  dans  le  père  Surin 
et  dftlis  jtant  d'a«itres  auteurs ,  savoir  qu'il  feût'quitter 
toute  propriété  y  non-seulement  pour  les  biens  âe  îa 
grdçe  j  mais  encore  pour  ceux  de  la  gloire  ;  non-f 
seulement  pour  le  temps ,  mais- encore  pomr  Téter- 
nité  ;  non  -  seulement  pour  l'intérêt  passagei*,  mais 
encore  pour  TéterneL 

VII.  Vous  dites.  Monseigneur,  «  qu'un  petit  mot 
»  qui  sort  une  ou  deux  fois,  fait  sentir  ce  qu'on  a  daiis 
»  le  fond  de  l'ame,  et  ce  qui  Êiit  tout  l'essentiel  d'un 
31  système  (0.  »  Ce  petit  mot  doitril  être  expliqué  contre 
l'évidence  du  système  entier,  et  malgré  tant  d'expres- 
sions formellement  contradictoires  au  sens  que  vous 
voulez  donner  à  ce  petit  mot?  Enfin  ùe petit  mot,  que 
vous  trouvez  si  catholique  dansAlbert  le  Grand  et  dané 
le  père  Surin ,  sera-t-il  en  moi  si  impie,  qu'il  doive, 
malgré  tout  ce  qui  le  précède  et  tout 'ce  qui  le  suit, 
anéantir  tout  ce  que  j'ai  dit  danà  toutes  Les  pages  de 
mo^  livre  contre.le  quiétisrae  pour  l'exercice  de  l'es- 
pérance en  tout  état?  Voilà' à  quoi  se  réduisent  enfin 
tpus  ces  blasphèmes  évidens  et  innombrables,  qui  ren- 
doietit,disoit-on,  mon  livre  incapable  de  toiite  sctine 
explication.  On  est  réduit  à  cette  méthode  si  odieuse 
et  si  injuste  ,  de  Vouloir  juger  par  ^  im  petit  mot  qui 
^  soit  une  ou  deux  fois,  de  tout  ce  qu'on  a  dans  le 
}^  fond  de  Tanie,  et  de  tout  l'essentiel  d'un  système.  » 
.   VHI.  Vous  dites.  Monseigneur,  <c  qu'entendre  par 

0)  Jl^p.  àtr  Leur.  tora.  xxix,  p.  ii. 
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»  Fôbjet  de  Fespâ-ance  chrétienne  une  'affi^tion  na--. 
»  turellé,  c'est -une  hérésie  formelle  (0.  »  J'en  con-f 
viens  sans  peine*  Mais,  de  bonne  foi,  est-ce  là  de 
quoi  il  s^agit  entre  nous  ?  Vous  ajoutez  l'exemple  de 
saint  Anselme  y  de  saint  Bernard,  de  Scot,  de  Suarezi 
et  de  tant  d'autres ,  qui  ont  exprimé  par  le  terme  de, 
commùdufn,  équivalent  à  cdui  d'intérêt,  l'objet  de 
Tespérance,  qui'  est  Dieu  même  en  tant  que  béati- 
fiant. Mais  pour  trancher  cette  difficulté,  je  n'ai  que 
deux  choses  à  faire.  La  première  est  de  vous  deman- 
der si  vous  avez  «uivi  le  langage  de  ces  auteurs  ou 
non.  Si  pour  les  imiter  vous  avez  appelé  la  béatitude 
un  intérêt,  je  consens  que  vous  vous  plaigniez  que  je 
n^aie  paâ  voulu  parler  le  même  langage.  Quoique  je 
n'eusse  dans  ce  cas  là  même  aucun  tort  que  sur  uné^ 
question  de  nom,  je  passerois  condamnation  sur  la 
manière  d'exprimer  l£^  béatitude.  Mais  tout  au  con- 
traire, n'avet-vouà  pas  blâmé  saint  Ansdme,  d'avoip 
introduit  au  onzième  siècle ,  sous  le  nom  d'intérêt,, 
une  manière  basse  d'exprimer  ht  béatitude  ?  N'a- 
vez-vous  pas  méprisa  ce  langage?  N'avez -vous  pas 
dit  que  l'espérance  est  tres^ désintéressée?  Pourquoi 
donc  suis-je  si  coupable  de  n'avoir  pas  suivi  le  pré- 
fendu langage  de  ces  auteurs,  puisque ,  non  content 
de  ne  le  suivie  pas ,  vous  le  blâmez  et  le  combattes 
ouvertement?  Ma  seconde  réponse  est  de  dire  que 
ces  auteurs  ont  désigné  l'objet  de  l'espérance  par  le 
terme  de  commodumj  mais  que  les  auteurs  spirituels 
qui  ont  écrit  en  français  ont  entendu  d'ordinaire,  par 
l'intérêt  propre,  quelque  chose  de  très-diflKrent  de  ce 
que  les  auteurs  latins  ont  exprimé  d'ordinaire  par  le 

(»)  Jt^p.  à  ir  Zettr.  tom.  xxix,  p.  iS. 


^ 


lommodum.  Eocore  mêmefaut-il  observer  que  ces  SU- 
teurt  latins  oat  souvent,  comme  il  paroît  parl'exemple 
a'Albertle  Grand  etde  beaucoup  d'autres,  exprime 
lecof»imoA»m  d'Une  manière  qui  renferme  clairemeut 
nue  mercénarité-  et  qulk excluent  alors  absolument 
aussi  bien  que  moi  de  la  vie  des  parfarts.  Alors.le 
commo^m  est  manifestement équivalentk  ceque ,  ai. 

nomtné  intérêt  propre,  et  doit  être  re,ele  comme 
une  imperfection.  Ainsi  U  se  tourne  en  preôye  pour 
moi   Mais  si  onprendle  commoium  pour  1  objet  de 
l'espérance,  comme  ces  autems  l'ont  souvent  pr,j 
ie  nié  que  l'usage  des  auteurs- spirituels  soit  de  le 
■traduire  en  français  parle  i^^  dMrêt  propr^ 
Vous  soutenezle  conUaire,  Monseigneur,  vouS  as- 
sureï  que  «les  mots  latins,  surtout  ceux  qui  sont 
.  «consacrés  par  un  usage  si  solennel,  ont  des  termes 
-  «quileur  répondent  en  français  parmi  les  theolo- 
.  »  1ns  qui  écrivent  en  cette  langue  (0.  »  Vous  ajou- 
J:  «  Mais  quel  autre  terme  avoU  notre  langue  p^»»^ 
»  signifier  oommoAcmpro;,n«m,  que  propre  »n  érêt» 
V(iconclaez  que  le  terme  français  dinteret  «Im 
.  „  répond  si  précisément,  et  sans  aucune  ambigm^^ 
»  Autrement,  dites^vous,  on  po^.^»*^-^^^  ^l 
»  crue  le  concile  de  Nicée,  m  celui  d Ephèse ,  nont 
.  «  pas  autorisé  le  consuhstaruiale  ,  ni  le  Deip-raà^ 
.  «  Latins.»  Toutes  ces  grandes  expressions  étonnent 
L  uLr.  On  croit  d'abord  que  Valviolé  ce  quil  y 
•  ade  plus  sacré  et  de  plus  inviolable    et  que  ,e  n^ 
.pasparléavec  moins  d'impiété  que  si  ,avois  re,etéle 
Lies  consacrés  de  consubstaM  pourle  Fak  de 
Dieu;  et  àe  Mhre  de  I?ieu  pour  la  samte  Vierge. 

(0  Réf.  à  tr  Lettr.  wœ.  «w.  P-  «3-  ^^^jg 
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Mais  voyons  si  vouis  ave^rospecté  plus  que  moi  cette 
prâendue  conséciatioii  dû  terme  de  propre  intérêt; 
pour  exprimer  la  béatitude.  Souffrez  que  je  tous  cité 
TOus-méme  h  vous-même.  En  expliquant  Cassien ,  vous 
avex  assuré  qu'il  y  a  sur  la  récompense'  «  une  èspé- 
»  rance  désintéressée  qui  regarde  la  gloire  dé  ï)ieu, 
»  déclarée  par  ses  largesses  et  par  ses  bontés  (0.  ^ 
Vous  avez  encore  exclu  de  Tespérance  tout  intérêt^ 
en  disant  du  ménie  auteur  W  :  «  H  n^en  regarde  donc 
»  pas  le  désir  et  la  poursuite  comme  notre  intérêt, 

»  mats  comme  la  fin  nécessaire  de  notre  religion ^ 

n  Ce  p'est  donc  pas  un  intérêt  propre  et  imparfait  > 
»  mais  un  exercice  des  par&its,  de  désirer  Jésus- 
7^  Christ  et  dans  lui  la  béatitude.  »  Selon  vous ,  saint 
Anselme  a  exprimé  la  béatitude  d'une  manière.,..» 
baise,  par  le  terme  d'intérêt.  Vous  croyez  donc  que 
ce  terme  y  loin  de  répondre  si  précisément  à  celui  de 
commodum,  est  au  contfaire  bas  et  indécent.  Voua 
ajoutez  (^)  que  le  Saint-Esprit  a  révélé  expressément 
ii  saint  Paul  que  le  désir  d'être  avec  Jésus- Christ 
(  voilà  la  béatitude  avec  Jésus-Christ  /  qui  est  Tobjet 
de  l'espérance)  est  un  acte  trh  s -désintéressé.  Enfin 
vous  pi*ononcez  quon  ne  peut  sans  erreur  ranger  de 
tels  actes  parmi  les  actes  intéressés.  Vous  supposez 
donc  manifestement  que  c'est  une  erreur  que  d'ex- 
primer l'objet  de  l'espérance  par  le  terme  d'intérêt. 
La  consécration  de  ce  terme  pour  exprimer  un  si 
grand  objet  y  loin  d'être  inviolable ,  doit,  selon  vous^ 
sur  peine  d'erreur,  être  violée  par  les  théologiens. 
Vous  la  méprisez,  vous  la  violez,  vous  la  traitez 

(•)  Instr.  sur  les  Et.  éPorais.  liv.  ti,  n.  3|5  :  tom.  xxvii,  p.  a4i*  ** 
(»)  Ibid.  n.  36.  —  (')  Ibid.  Hy.  ni ,  n.  8  :  p.  ia4. 
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d'erreur,  vous  assures  que  le  Saint  -  Esprit  nous  a 
réi^élé  expressément  par  saint  Paul  qu'il  faut  la  vio- 
ler. Oira-t-on  que  le  Saint-Esprit  nous  enseigne  par 
d'expresses  révélations  à  contredire  l'usage  commun 
et  solennel  de  ce  terme,  consacré  comme  ceux  de 
consubstantiel  et  de  3Iere  de  Dieu!  U  faut  bien  que 
vous  pensiez  que  notre  langue  a  d'autre»  termes  pour 
exprimer  la  béatitude,  puisque  l'usage  de  celui  d'm- 
térêt  vous  paroit  bàs^  indécent,  plein  et  erreur  et 
contraire  à  la  réyélation  expresse  du  Saint-Esprit. 
Pourquoi  dites-vous  donc  qu'en  donnant  à  V intérêt 
propre  un  sens  moins  élevé  que  celui  de  la  béatitude 
chrétienne,  j'invente  de  nouveaux  mystères  dans  notre 
langue?  Ce  mystère  est  devons.  Il  est,  selon  vous, 
de  saint  Paul  et  du  Saint-Esprit  même.  La  consécra- 
tion de  ce  mot  n'est  qu'un  abus  plein  d'erreur^  puis- 
que le  Saint-Esprit  la  condamne  si  expressément  dans 
sa  révélation  à  saint  Paul. 

Vous  croyeï,  Monseigneur,  renverser  toute  ma 
preuve  eh  parlant  ainsi  (0  :  «  A.pportez-vous  un  seul 
»  exemple  par  oh  vous  montriez  que  le  tei*me  d'in- 
»  térét  ou  d'intérêt  propre  soit  consacré  dans  notre 
»  langue  à  signifier  une  affection  naturelle,  délibé* 
»  r^e,  et  non  vicieuse?  Vous  n'en  apportez  pas  un 
»  seul.  On  vous  en  avoit  pourtant  prié,  on  s'étoit 
x>  plaint  que  vous  vouliez  nous  £siire  de  nouveaux 
)>  mystères,  dans  notre  langue,  qui  nous  étoient  in- 
»  connus.  »  Voilà  un  reproche  fait  du  ton  le  plus  as- 
suré. Mais  que  puis- je  faire  de  plus  décisif  pour  vous 
satisfaire  ?  Les  théologiens  de  l'Ecole  n'ont  pas  écrit 
en  français.  Ce  n'est  donc  pas  dans  leurs  livres  que 

(0  Rép,  à  tr  Lettr.  tom.  xxix,  p.  i5. 
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nous  pouvons  trouver  lé  véritable  usage  du  terme 
d* intérêt  propre.  Pour  les  auteurs  <ie  la  vie  spirituelle 
dont  il  s'agissoît  danÉ  mon  livre,  les  uns  ont  écrit  eh 
français,  et  les  autres  ont  été  traduits  en  cette  langlie. 
Ecoutons-les  donc  là -dessus*  V Imitation  de  Jésus- 
Christ  (0  exclut  du  pur  amour  la  recherche  de  nos 
intérêts,  ou  pour  traduire  plus  littéralement,  le  mé-^ 
lange  de  notre  intérêt  et  de  rameur  de  mms-même^: 
C'est  dans  le  désir  même  des  choses  célestes  que  Tsir- 
teur  exclut  l'intérêt. 

'-  Le  vénérable  Louis  du  Pont  s'écrie  (^)  î  «O  Dieu 
»  de  mon  cœur,  faites  que  j'imite  autant  que  je  puîâ 
»  vôtre  amour,  ennemi  du  propre  intérêt  !» 

Le  savant  et  pieux  Grenade ,  traduit  par  M.  Gi^ 
rard,  dit  (^)  que  «  le  huitième  degré  est  la  .pureté 
»  d'intention,  qui  dépouille  l'ame  de  tout  intérêt, 
»  non-seulement  quant  aux  choses  spirituelles,  mais 
»  encore  quant  à  celles  de  l'esprit.  » 
,  Sainte  CaAerine  de  Gênes  dit  (4)  que  «les  opéra- 
»  tions  du  second  état  se  font  en  l'amour  <le  Diett, 
»  et  ces  œuvres^à  sont  celles  qui  se  font  sans  consi- 
»  dération  d'aticune  utilité  propre. «..  Les  œuvres  qui 
»  sont  faites  de  l'amour,  dit-èHe^  sont  encore  plus 
»  parfaites,  parce  qu'elles  sont  faites  sans  aucune 
»  partie  ou  iutérêt,de  l'homme;  » 

Avila,  nommé  l'Apôtre  de  l'Andalousie,  qui  a  ré- 
futé avec  tant  de  zèle  les  Illuminés  dé  son  pays,  a 
été  traduit  j)ar  M*  Artaauld  d'Andilly*  Il  dit  (5)  que 

(0  Trad.  du  p4re  Girard,  liv.  ii,  ch.  xi  :  liv.  m,  ch.  xux.  — 
(^)  Guide  spir.  trad.  parle  père  Brignoni  édit.  de  Paris,  1689.  " 
(3)  le'  Traité,  deVAm.  de  Dieu,  p.  42  :  éd.  de  Paria,  1687.  — 
A)  lif  Diahg.  ch.  y,  p.  i52.  —  v^;  Des  fausses  Révél.  ch.  L,.p.  6^4. 
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^  poq6  n^  devons  pas  regarder  notre  intérêt^  maiâ 
»  que  la  volonté  de  Dieu  V accomplisse  )  quand  même 
»  ellç  seroit  de  ne  nous  donner  ni  les  vertus  que 
»  nous  souhaitons  y  ni  le  ciel  auquel  nous  aspirons.  » 

Sainte  Thérèse ,  traduite  de  la  même  main,  as- 
sure (^)  que  «les. âmes  élevées  ^  la  sixième  demeure 
9  souhaitent  que  Dieu  connoisse  qu'elles  le  servent  si 
^»  peu  par  la  considération  de  leur  intérêt^  qu'elles 
^e  pensent  point ,  pour  s'y  exciter  davantage ,  à  la 
»  gloire  qui  leur  est  préparée  en  l'autre  monde.  » 
;  Bodriguez  dit  C^)  que  «  non -seulement  pour  les 
»  biens  de  la  grâce  ^^Hnais  encore  pour  ceux  de  la 
»  gloire^  le  véritable  serviteur  de  Dieu  doit  même  en 
»  cela  être  dépouillé  de  tout  intérêt.  Il  est  de  la  per- 
^  .fection  consommée,  dit  un  saint  homme  de  necher- 
>)  cher  aucunement  son  intérêt  propre ,  ni  dans  les 
»  petites  choses,  ni  dans  les  grandes,  ni  dans  les  tem- 
»  porelles;,  ni  dans  le$  éternelles.  » 

Saint  François  de  Sales  parlant  d'un  état  dévie, 
qui  est  celui  de  simplicité  (^),  dit  que  l'ame  «  ny 
»  peut  jamais  souffrir  aucun  mélange  du  propre  in- 
»  térêt.  Autrement  ce  ne  seroit  plus  simplicité.  »  La 
Mère  de  Chantai  étant  affligée  par  rapport  au  salut 
4*un de  ses  petits-^nfans  morts  sans  baptême,  il  la  re- 
prit ainsi  :  «  Ma  mère ,  d'où  vient  ceci  que  vous  vous 
»  regardez  vous-même?  Avez -vous  encore  quelque 
»  intérêt  propre  (4)  »  l 

tt  Le  père  Binet  disoit  de  la  Mère  de  Chantai  :  L'a^ 

(0  Chdl.  4e  rome/ch.  ix.:—  (•)  Traité  de  la  Conform.  à  la  vol. 
de  Dieu,  ch.  xxxi;  Uad.  de  M.  Tabbé  Régnier.  •—  C^)  Mntret.  zii  dé 
la  Simpl.  —  (4)  f7c  de  la  M.  de  Chantai,  par  MaupaSy  ne  part, 
ch.  3a6. 
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)»  môur  a  tellement  ferme  Toeil  du  propre  intérêt  en 
»  elle,  qu^elle  n'en  a  plus  de  vue  ni  d'ànÀour,  ni 
»  d'espérance ,  quoiqu'elle  ait  cette  vertu  en  éminent 
»  degré  (»).» 

Le  père  Saint -Jure  dit  de  M.  de  Renti  qu'il 
«  ëtoit  mort  à  toutes  les  bonnes^  dloses^  gnil  vertus  et 
»  à  la  perfection  y  qu'il  ne  dé&iroitque  daiisun  esprte 
V  dégagé  et  ai^éanti  (^).  ;»  Il  dit  aussi  que  M.  de  Benti 
appeloit  «  Tamour  satis  iiitéréty  un  loyal  amo^ur/c^ui 
»  tend  toujours  à  dominer  plutôt  qu'à  recevoir  (3).  » 
*  M.  Le  Camus,  évêque  de  Bellay,  ami  intitâe  de 
saint  François  de  Sales,  et  qui  déclare  avoir  été  son 
disciple  pendant  quatorze  ans,  fut  accusé,  depuis 
Tan  1689  jusqu'en  1642  >  d'enseigner  l'illusion  sous 
le  nom  du  |mr  amour.  On  lui  disoit.  Monseigneur, 
presque  tout  ce  que  vous  me  dites.  On  assuroit  qu'il 
vouloit  feire  oublier  le  para^  et  l'enfer,  étoufièr 
l'espérance  et  la  crainte^  enfin  sapper  les  fendemens 
de  la  religion.  Voici  comment  il  s'explique  dons  ses 
deux  livres,  l'un  intitulé  Cariiée^  et  l'autre  VApo'- 
logie  du  pur  amour ^ 

Il  est  vrai  qu'il  veut  coiâme  vous,  Mohseigaelir^ 
que  la  propriété  soit  vicieuse ,  d'où  il  conclut  <jue 
tout  amour  propte  et  tout  propre  ihtétét  est  pécfaé. 
Mais  il  adàiet  uh  amour  de  nous-mêmes  différent  de 
T amour  propre j  «t  un  intérêt  n^re  différent  du 
propre  intérêt.  Il  dît  (4)  que  «  l'amour  de  nous- 
»  mêmes,  ou  intérêt  notice,  est  bon  de  sa  nature,  et 
3».  bon  encore  surnaturellement  quand  par  la  charité 

(0  P*ie  Je  ta  M.  de  Chantât,  par  Maupas,  iie^part.  ch.  xni, 
p.  a44.  —  C*)  Vip  de  3f.  de  Jienti,  p.  ^90.  —  W  Ibid.  p.  a6a.  — 
W  Carit^  p.  487.  .        ^ 
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»  U  est  rapporté  à  Dieu.  »  (Voilà  l'amour  naturel  qui 
^t/Vt^'r^I'i^re;  non  vicieux,  lors  même  qu'il  n'est 
pas  surnatureUemenl  rapporté  par  la  charité.}  JVÏais 
demandons  à  M.  de  Bellay  si  cet  intérêt  nôtre  peut  . 
être  retranché.  Vons  allez  entendre  une  exclusion 
absolue  de  tout  intérêt  sans  restriction,  tant  du 
nëtre  que  an  propre.  «Les  âmes  parfaites,  âit-il(<)i 
»  servent  Dieu  sans  intérêt.  Il  ezhoite  C^)  à  ne  consi.-' 
»  dérer  que  le  seul  intérêt  de  Dieu ,  qui  est  sa  gloire, 
s  sans  nous  arrêter  au  nôtre  ni  au  regard  de  notre 

«particulière  félicité renonçant,  dit-U,  à  tout 

»  autre  intérêt  qu'à  celui  de  la  divine  gloire  en  toutes 
»  ses  actions  et  intentions.  »  Cet  autear  établit  trois 
degrés  (3).  Au  premier  «  l'ame  est  pure  de  l'ordure 
y>  de  l'amour-propre  :  au  second  de  la  caresse  de  l'a- 
w  mour  nôtre  même  légitiiHe-  Au  troisième  «Ue  est 

»  dans  son  dénier  carat ^lle  fait  un  holocauste 

»  de  tous  les  intérêts  créés.  ». 
'.  L'auteur  parle  ainsi  dans  l'avis  du  libraire  au  leo- 
teur  :  «Depuis  qu'une  ame  régénérée  est  venue  à  c« 
u  pointda  jour  accompli,  et  du  midi  de  la  pure  dtlecr 
u  tion,quidissipe toutes  les  ombres,  non-seulement 
»  de  l'amour-propre  qui  est  le  péché,  mais  du  légi^ 
»  time  intérêt  de  la  créature,  qui  est  juste  ou  vf- 
»  cieux ,  selon  qu'il  est  bien  -  ou  ma)  appliqué ,  c'est 
»  lorsqu'elle  accomplit  en  esprit  et  en  vérité,  etc.  »  - 
■  M.  le  cardinal  de  Richelieu,  qui  a  fait  son  livre 
de  la  Perfection  du  Chrétien  de  concert  avec  les  plus 
célèbres  théoloKiens  de  Paris,  dit  (4)  n  qu'il  faut,  en 
de  l'homme,  le  faire 
■^(Jllhid.  p.948,  536,  541. 
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»  entrer  doucement  dans  les  voies  de  la  perfection 
»  par  la  considération  de  son  propre  intérêt ,  afin  de 
»  ïy  faire  après  marcher  à  grands  pas^  sans  autre 
»  motif  que  celui  de  la  glpire  de  Dieu.  » 

Le  père  Surin ,  pour  les  çeuvres  duquel  vous  avez 
renouvelé  votre  approbation  dans  votre  dernier  vo- 
lume écrit  contre  moi ,  assure  (0  que  ce  Famé  va  con- 
3>  tiîmdlement  laissant  tout  jusqu'à  s'oublier  soi- 
»  même,  sa  vie,  sa  santé ,  sa  réputation ,  sa  ^oire, 

»  son  temps  y  son  éternité Cela  se  faii  quand 

»  l'homme  s'est  entièrement  quitté  soi-même  en  tous 
»  ses  intérêts  humains  et  divins.  »  Il  ajoute  que  cette 
ame  «  tâche  de  voâ;  oh  est  la  gloire  de  son  Seigneur^ 
»  sans  aucune  considération  de  son  intérêt.  »  Il  ne 
prend  pas  même  la  précaution  que  j'ai  prise  d*ajou- 
ter  propre  au.  terme  d'intérêt;  il  dit  encoi'e  (2)  : 
«  Sortant  de  tous  ses  intérêts ,  n'ayant  aucun  ég^d 

»  à  son  bien, non-seulement  dans  le  temps,  mais 

»  encore  dans  l'éternité , son  étude  principale  est 

»  de  prendre  garde  à  ne  jamais  agir  par.  la  considéra- 
»  tion  de  son  intérêt^  et  de  ne  s^arrêter  jamak  à  aucun 
»  autre  motif  que  celui  de  plaire  à  î)ieu.  Ce  n'es^ 
»  pas  que  je  blâme  le  motif  de  la  récompense ,  .qui 
»  peut  parfois  servir  et  profiter  ;  mais  le  plus  loua- 
»  ble  et  le  plus  souhaitable  est  celui  de  la  gloire ,  de 
»  l'amour,  et  du  bon  plaisir  de  son  Dieu.  » 
.  Le  frère  Laurent  s'étoit  «  toujours  gouverné  par 
»  amour,  sans  aucun  autre  intérêt,  sans  se  soucier 
»  s'il  seroit  damné,  ou  s'il  seroit  sauvé  W  ». 
Vous  demandez ,  Monseigneur,  un  seul  exemple  (4):  t 

(»)  Fondent,  de  la  vie  spir.  p.  44.  ^  (•)  Ibid.  p.  3a4.  —  l')  né, 
p.  3o.  —  (4)  Mp,  à  ir  Leur.  tom.  xxix,  p.  i5. 
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Ç;n  voil^  luigr^^d  PQmbre  tîréjdçs  meilleurs  auteurs 
de  la  vie  spir^ueUe  :  lojn3  Cjjg  aitteui^  excluent  ab«* 
splupieot  Viptérél  de  la  vie  piarfi!^ ,  surtout  quand 
on  ajoute  le  %erm^  de  propre  à  celui  d'im^rét.  S'ils 
avoi^nt  entendu  p(9a\  Tintérét  qu'ils  excluent^  Dieu 
béati^auty  il^  auroîent  exclu*  l'espérance,  et  mis  la 
perfection  dtas  le  dés6(»p!oin  Ponrqim  parlel^ous 
donc  ainsi  :  «  L'intérêt  propre  maBUestement  est  un 
»  objet  au  dehors,  et  nou  pas  une  affection  au,  dedans^, 
»  ni  un  principe  intérieui^  de  l'iK^tio^  (i)?  » 

Tout  ^\^  çontrairef,.  il  est  manifeste  que  l'intérêt 
propre  exclii  de  la  vie  parfaite  par  tous  ces  auteurs, 
n'est  point  l'objet  au  dehors  ^  qui  est  Dieu  même . 
béatifiant  y  Tuais  nne  affedipn  au  dedam  et  un  prin^ 
cipé  ifUérieur  de  VaolLion.  Cet  intérêt ,  eu  tant  que 
propre,  désigjç^  la  propriété ,  qui  est  une  affeqtixm 
ÇfU^  d^dmsj,  et  non  unohjet  au  dehors.  Yous*itiême, 
Jflpnseigiieur,;  quand  vous  ave^  exclu  Finténêt  des 
lictes  mênie  d'espérance ,  dans  les  passages  que  j'ai 
rjftpportés,  qu'entendiez -vous  par  intérêt?  Etoit-ce 
l'okfet  du  dehors?  Vôidiez-vous  exclure  Dieu  béa- 
^ifiapt?  Npn  saus  doute,  vous  vouliez  exclm^e  une 
dispo^tion  propriétaire  et  jmercenaire  del'ame  qui 
x:herche  la  gloire  céleste  pour  se  coutenter.  De  {dus, 
jbuvejl^z-voi|s:,  $'il  vous  plaît,  que  quaiid  vous  avez 
voulu  défenci^e  I0 P*  âurin  approuvé  pai' vous,  vous 
avps^,.dit  qu'il  n'a  vodlii  retrancher  qu'un  soin  inquiet 
dii  sakiti  Voilà  donc,  l^ntérêt  que.  le  P.  3m*in  re- 
tranche. Intérêt  et  soin  inquiet^  e^  dans  son  Kvre, 
Selon  vous  9  la  méi^  chose.  Il  ne  me  reste  qu^à  Vous 
demander  si  un  désir  inquiet  du  salut  est  un  objet 

CO  Rclatifm  sur  le.Qui^t  sect*  f»?  n*  5-'  tom.  xxix ,  p.  62$. 
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au  dehors,  ou  une  affeàiion  au  dedans.  Vous  ne 
pouvez  doQC  nier  que  de  qui  est  retranché  soitô  lé 
nom  de  propre  intérêts  ne  soit  une  affection  au  de- 
dansj  qui  est  le  &om  ou  désir  propHétaire  ou  inquiet. 
.  Il  paroit  que  quand  vous'avez  composé  votre  Kvré 
des  Etats  d'oraison ^  vous  avez  entendu  par  intérêt, 
non  l^çb^et  au  dehors  qui  est  Dieu  béatifiant  ^  mais 
l'qffection  (fu  dedans ',  qui  étant  mercen»re  doit  être 
i:etranchée.  Voua  avez  entendu  le  terme  d^intérêt 
dans  le  ?•  Surin,  comme  vous  Favez  entendu  dans 
votre  propre  Jivre,  poqr  un  soin^  pour  une  affection 
€fu  dedans,  qui  étant  inquîètie  doit  être  supprimée. 
Enfin,,vous  avez  entendu  dans  mon  livre  même,  dès 
les  premières  pages,  l'intérêt,  non  pour  Vobjet  du 
dehors  qui  est  Dieu  béatifiant,  mais  pour  une  affec^ 
tion  au  dedans,  puisque  vous'm'iaccusez  de  rendre 
Vespérance  chi^tienne  vicieuse,  en  ne  lui  donnant 
qu'un  motif  créé  qui  est  V intérêt  propre  (0.  Vous 
avez  donc  cru  vous-même  que  V intérêt  propreté é\xÀ% 
pas  dans  mon  livre  Dieu  béatifiant,  mais  un  bien 
créé  que  Famé  cherche  par  une  affection  vicieuse. 
Quand  même  tous  l^s  auteurs  déjà  cités,  et  vous  après 
eui;  n'auriez  pas  pins  l'intérêt  pour  une  affection  im- 
parfaite du  dedans,  il  seroit  toujours  évident  que  |e 
l'ai  pris  ainsi,  et  il  faudroit  le  reconnoître;  j'ai  dis- 
tingué Tintérêt  pris  en  un  ceitain  sens  d'avec  Vintérêt 
prqprç.  J'ai  exprimé  par  l'intérêt  propice  la  j^opriété , 
et  j'ai  déclaré  formellement  que  j'entandois  par  l'in*^ 
térêt  propre  un  reste  d'écrit  mercenaire  (^).  Un  reste 
d'esprit  mercenaire  n'est  pas  im  objet  au  diShorà.  U 
est  plus  clair  que  le  jour  que  c'est  une  affection  au 

0)  Dédar.Xam.  xztiii,  p.  a5i.  —  W  Max,  des  Saints,  p.  a3. 
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dedans  j  et  un  principe  intérieur  de  Vaction.  Vous 
avez  dû  avoir  d^autant  moins  xle  peine  à  entendre  par 
le  terme  d'intérêt  propre  ce  reste  d'esprit  mercenaire 
et  cette  propriété  impar&ite,  que  vous  ne  pouviez 
ignorer  que  les  Pères  ont  retranché  des  parfaits  une 
mercenarité  qu'ils  supposent  4aDS  l^  justes  impar* 
faits.  Ai-je  eu  tort  d'exprimer  cette  mercenarité  par 
le  terme  d'intérêt  propre?  Y  en  avoit-il  de  plus  na- 
turel 7  N'avez -vous  pas  reconnu  vous-même  dans 
vQtre  Déclaration,  que  ces  termes  sont  synonymes, 
savoir  :  mercenaire  et  intéressé?  Enfin  n'avez-vous 
pas  rejeté  l'intérêt  propre  en  .disant  (0  :  «  Telle  est  la 
»  véi*itable  purification  de  l'amour ,  telle  est  la  par- 
»  faite  désappix)priation  du  cœur  qui  donne  tout  à 
»  Dieu  y  et  ne  veut  plus  rien  avoir  de  propre?  d  C'est- 
à-dire  que  quand  mênle  l'ame  possédée  du  plir  amour 
et  désappropriée  cbercheroit  encore  quelque  intérêt , 
du  moins  elle  n'en  cbercheroit  plus  aucun  comme 
propre. 

..  Vous  vous  retrancherez  à  dire  que  l'intérêt  peut 
être  pris  pour  une  affection  vicieuse ,  mais  non  pour 
une  affection  naturelle  et  dâibérée  sans  vice,  et  que 
les  auteurs  que  je  cite  ne  l'ont  pris  que  pour  une 
propriété  toujours  vicieuse.  A  cela  je  réponds  trois 
dioses. 

lo  Je  prends  y  encore  une  fois,  toute  l'Eglise  à 
témoin  qu'il  n'est  plus  question  par  votre  propre  aveu 
de  savoir  si  l'intérêt  est  Dieu  béatifiant,  qui  est  l* objet 
au  dehors.  Il  &ut  avouer  que  dans  tous  les  passages 
cités,  il  ne  signifie  qvLiiAe  affection  au  dedans,  et 
qu'une  imperfection  à  retrancher.  Si  vous  prétendez 

(»)  J?r.  d'orais,  liy.  x,  p.  3o  :  tom.  xxvii,  p.  4^0. 
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que  cette  affection  au  dedans,  soit  toujours  un  vice, 
vous  rabaissez  encore  plus  que  moi  le  terme  d'inté- 
rêt, vous  vous  éloignez  encore  plus  que  moi  de  cet 
usage  commun  et  solennel  du  tert^  d'intérêt,  qui 
signifie  dans  saint  Anselme,  dans  saint  Bernard,  dans 
Scot,  etc.  le  salut  étemel.  Vous  violez  plus  que  moi 
la  consécration  de  ce  terme,  que  vous  comparez  au 
consubstantiél,  et  au  titre  de  Mère  de  Dieu.  Pour 
moi  je  n'en  fais  qu'une  affection  naturelle ,  innocente, 
et  seulement  imparfaite  par  comparaison  à  la  per- 
fection des  affections  surnaturelles.  D'ailleurs  vous 
allez  beaucoup  pli^s  loin  que  moi  pour  la  perfection , 
dans  le  temps  même  où  vous  m'accusez  de  la  pousser 
jusqu'à  des  excès  si  chimériques  et  si  dangereux.  Pour 
moi  je  reconnois  des  imperfections  naturelles  qui  ne 
sont  pas  des  péchés.  Vous  faites  des  péchés  de  toutes 
les  affections  qui  sont  imparfaites,  et  qui  ne  sont  pas 
élevées  à  l'ordre  surnaturel.  - 

-  20  Les  passages  que  j'ai  cités  excluent  un  intérêt 
qui  n*est  point  vicieux.  Ce  seroit  à  vous,  Monseigneur, 
à  prouver  qu'il  l'est  toujours  ;  et  d'est  ce  que  vous  ne 
prouverez  jamais.  Cet  intérêt,  puisque  vous  le  siip* 
posez  vicieux,  n'est  donc  que. naturel,  car  l'ordre 
surnaturel  n'admet  aucun  vice.  Puisqu'il  est  vicieuiç 
il  est  délibéré.  Voilà  donc  de  votre  propre  aveu  l'in- 
térêt qui  est  une  affection  naturelle  et  délibérée;  il 
ne  reste  plus  qu'à  savoir  si  elle  est  toujours  vicieuse. 
Vous  dites  donc  tout  ce  que  je  dis,  et  vous  y  ajoutez 
ce  qu'il  ne  vous  est  pas  permis  d'y  ajouter,  sans  en 
donner  une  preuve  claire.  Où  la  prendrez-vous  cette 
preuve?  Pour  moi ,  je  vais  plus  loin ,  et  quoique  ce  ne 
soit  pas  à  moi  à  prouver,  je  veux  bien  l'entreprendre» 


a68  PREMIERE  LETTRE 

Quand  ces  graves  auteurs  excluent  tout  mélange 
tfintëi^t  de  la  vie  la  plus  parfaite  ^  ils  avertissent  que 
cette  exclusion  est  la  perfection  la  pins  éminente. 
Rodrigiiez  met  dans  cette  exclusion  la  perfection 
consommée  (0.  La  petfectipn  consommée  ne  consiste- 
t-elle  que  dans  des  désirs  du  salut  qui  ne  soient  pas 
autant  de  péchés?  Dans  sainte  Catherine  de  Grénes 
cette  exclusion  n'est  que  pour  le  deuxième  état.  Dans 
sainte  Thérèse  elle  est  réservée  à  la  sixième  demeure. 
Grepade  ne  Tattribue  qu'au  huitième  degré.  Saint 
François  de  Sales  ne  l'admet  que  dans  Tétat  de  sim- 
pUcité  j  qu'il  nomme  ailleurs  une  vie  extatique  et 
surhumaine*  M.  de  Bellay  établit  trois  degrés  de  per- 
fection. Au  premier,  «  l'ame  est  pure  de  l'ordure  de 
3>  l'amour  propre  ;  au  second  j  de  la  crasse  de  l'amour 
»  nôtre  y  même  légitime.  )i  La  purification  du  second 
degré  retranche  donc  une  affection  naturelle  déU-- 
bérée  et  non  vicieuse.  Cet  intérêt  ou  aiTeCtion,  loin 
d'être  tin  vice,  est  au  Contraire,  selon  M.  le  cardinal 
de  Richelieu ,  un  secours.  «  Il  faut,  dit-il,  en  s'ac- 
»  commodant  à  l'infirmité  de  l'homme,  le  faire  en- 
)o  trer  doucement  dans  les  voies  de  la  perfection  par 
»  la  considération  de  son  pro][>re  intérêt,  afin  de  Y  y 
y^  faire  après  marcher  à  grands  pas  sans  autre  mo- 
»  tif ,  etc.  »  Le  même  intérêt  qui*  est  absoluipent 
éxclM  pour  la  perfection  est  celui  par  lequel  on  fait 
entrer  doucement  dans  les  \oies  de  Dieu  en*  s^ ac- 
commodant à  l'infirmité  de  l'homme.  C'est  œ  qu'on 
ne  peut  jamais  faire  d'une  affection  vicieuse.  On 
ne  peut  jamais  s'accàmmodér  à  tir^rmité  humaine 
dans  le  péché.  Ccâ  auteurs  ont  donc  pris  l'intérêt 

0)  Confor,  à  la  vol.  de  Dieu,  ch.  xxxi> 
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impaifait/poùr  quelque  ^  chose  qui  n*est  pisis  vicieux. 

30  Vous  ayez  expliqué  Vintérét  que  le  P.  Surin 
retrancbe,  en  disant  que  c'est  un  soin  ifupiiet  du 
salut  (0.  Direz-vous,  Monseigneur,  que  toutes  les 
fois  qu'une  ame  a  quelque  reste  de  souci  ou  soin  inr 
quiet  sur  son  salut,  elle  fait  un  péché?  Si  vous  le 
dites,  quelle  rigueur!  Alors  ce  sera  dans  votre  doc* 
trine,  et  non  pas  dans  la  mienne,  qu  on  trouvera  des 
excès  dangereux  sur  la  perfection.  En  quel  trouble 
}etterez-vous  les  âmes  scrupuleuses?  Tous  leurs  scrur 
pules  mêmes,  tous  leurs  désirs  inquiets  pour  le  salut 
seront  autant  de  péchés.  De  plus  rien  n'éteindra  tant, 
dans  la  pratique ,  les  désirs  du  salut  que  cette  doct 
trine.  Dans  la  crs^nte  de  pécher  par  des  soucis  ou 
désirs  inquiets  du  salut,  on  n  osera  le  désirer,  ou  du 
moins'on  sera  toujours  troublé  et  allarmé  dans,  ce 
désir,  de  peur  qu'il  ne  soit  vicieux.  Direz-vous,  Mont, 
seigneur,  que  tous  les  actes  inquiets  et  empressés, 
que  nous  avons  exclu  dans  le  xii""  Article  d'Issy  pour 
toutes  les  vertus ,  soient  autant  de  péchés  réels,  et 
qu'on  ne  puisse  jamais  désirer  la  vertu  ou  le  salut 
avec  empressement,  sans  tomber  dans  un  souci  vi* 
deqx. 

'Sans  doute  saint  François  de  Sales  avoit  encore 
uti  reste  de  ce  souci,  lorsqu'il  eut  tant  dé  peine  à 
former  la  terrible  résolution  que  vous  avez  louée.  Il 
ne  put  la  prendre  que  dans  les  dernières  presses  d'un 
si  rude  tourment.  Il  hésita  donc  quelque  temps,  et 
pendant  ce  temps  où  il  hésitoit,  il  étoit  dans  le  souci 
ou  désir  inquiet  de  son  salut.  Fit-il  autant  de  péchés 

(Or*  J^mt^s.  14  :  tom. xxTiu,  p5ai. 
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qu'il  fit  d^actes  inquiets  et  empressés?  Ces  péchÀ 
durèrent-ils  pendant  tout  le  temps  où  il  ne  pouvoit 
sacrifier  son  souci?  Ne  cessa-t-il  de  pécher  par  là 
désir  incjuiet  de  son  salât ,  que  dans  les  dernières 
presses  d'un  si  rude  tourment.  Youdriez-vous  que 
j*avouasse  que  ce  souci  du  salut  est  un  vrai  péché, 
à  moins  que  ^e  n'aie  des  preuves  de  TEH^nture  pour 
dire  que  ce  n'est  pas  un  vice.  Mais  ce  n'est  point  à 
moi  à  prouver.  Cest  à  vous  à  le  faire.  Prouvez  pair 
l'Ecriture  que  le  soin  inquiet  du^salut  est  toujours 
un  péché  dans  les  saintes  âmes  que  Dieu  éprouve; 
ou  avouez  que  ce  souci  ({ui  fait  l'intérêt  propre  est 
imparfait  sans  être  vicieux;  si  vous  prouvez  au  con- 
traire qu'il  est  toujours  un  péché ,  il  doit  donc  être 
encore  plus  absolument  sacrifié. 

Enfin /Monseigneur^  si  vous  persistez  à  nier  cet 
amour  naturel  et  délibéré  non  vicieux;  qui  fait;  se- 
lon M.  de  Bellay,  Z^iViférei  natte j  et  selon  rsioWepro* 
pre  intérêt;  si  vous  ne  pouvez  souffrir  ce  milieu entiè 
les  vertus  surnaturelles  et  la  cupidité  vicieiise,  son-^ 
gez  que  M.  l'archevêque  de  Paris  vous  abandonné 
en  ce  point.  Il  reconnoit  cet  amour ,  qui  est  inno- 
cent, quoiqu'il  ne  soit  point  élevé  par  la  grâce  à 
Tordre  surnaturel.  Il  remarque'  seulement  «  qu'il 
»  arrive  presque  toujours  que  la  concupiscence  le 
»  dérègle  (0*  >i  Ainsi  donc  quand  la  concupiscence 
pe  le  dérègle  pas,  il  est  innocent  sans  être  élevé  à 
Tordre  surnaturel;  il  est  néanmoins  imparfait,  si  on 
le  compare  aux  affections  surnaturelles.  Pourquoi  lîè 
peut-on  pas  retrancher  ces  actes^  pour  ne  laisser  de 

C»)  Rép,  de  M,  de  Paris,  ci-dessus i  tom.  v,  p.  437. 
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place  qu'à  ceux  que  la  grâce  jointe  avec  la  nature 
produit.  Ce  n'est  point  déraciner  Tamour  naturel, 
que  de  parler  ainsL  C'est  seulement  ne  le  laisser  agir 
que  conjointement  avec  la  grâce,  afin  que  la  grâce  le 
domine.  Le  retranchement  du  soucia  ou  des  actes  m- 
quiets  et  empressés  de  la  nature  qui  agiroit  sans  la 
grâce  y  est  le  sacrifice  unique  que  j'ai  permis  dans  les 
épreuves. 

IX.  J'ai  à  me  plaindre ,  Monseigneur,  de  la  manière 
dont  vous  rapportez  ce  que  j'ai  dit  de  mon  système. 
Voici  comment  vous  me  parlez  (0.  «  Dans  la  Réponse 
»  au  Summaj  vous  déclarez  que  votive  système  du 
»  livre  des  Maximes  n'a  besoin  que  de  deux  choses. 
»  L'une  est  la  définition  de  la  charité  dans  l'Ecole  : 
»  l'autre  est  notre  xiii*  Article  d'Issy .  Donc ,  ajoutez- 
»  vous,  tout  le  i*este  vous  est  inutile.  Or  est-il  que 
»  Tamour  naturel  délibéré  et  innocent  n'est  point 
»  compris  dans  ces  deux  choses.  »  Vous  citez  là-des- 
sus la  page  3  de  ma  Réponse  au  Summa  dans  votre 
avertissement  de  votre  deuxième  volume  ;  vous  citez 
èur  le  latin  les  pages  7  et  8,  qui  répondent  précisé- 
ment à  votre  citation  sur  le  finançais  ;  j'y  cherche  ce 
que  vous  rapportez ,  et  voici  ce  que  j'y  trouve  W  : 
«  Le  cinquième  état  d'amour  dans  mon  livre  n'est 
»  distingué  du  quatrième  qu'en  deux  choses  :  la  pre- 
»  mière ,  que  les  parfaits  dans  le  cinquième  état  ne 
»  font  plus  d'ordinaire  des  actes  délibérés  d'amour 
»  naturel  d'eux-mêmes ,  en  quoi  consiste  lïntérêt 
»  propre  ou  mercenarité.  La  seconde,  que  tous  les 

(0  Rép,  â  tr  Leur.  n.  îi6  :.tom.  xjlix  ,  p.  78.  —  (•)  Voy.  ci-dessus, 
tom.  IV ,  p.  4^*  / 


»  actes  des  vertus  sont  alors  unis  dans  la  seule  cha-» 
j»  rite,  en  tant  ({u'dle  les  anime  et  qu'elle  en  corn- 
i>  mande  rexerckce,  Aiosi ,  dès  qu'on  a  posé  le  fon-^ 
M  dément  de  la  charité  telle' qu'elle  est  définie  pai^ 
»  presque  toute  l'Ecole,  je  n'aâ  plus  besoin,  pour 
»  rendre  mon  système  complet ,  que  d'exclure  Ta-^ 
»  mour  naturel  et  délibéré,  qui  fait  l'iaiérèt  propre 
»  où  mercenarité,  tant  de  fois  exclu  par  lesPferes, 
»  et  de  réunir  les  actes  de  toiltes  les  vertus  dans  la 
»  seule  charité  en  tant  qu'elle  en  commande  les  actes 
»  pour  la  vie  la  plus  parfaite  ^  selon  notre  xiii^  Ar- 
»  ticle  d'Issy.  »  La  nuit  n'est  pas  plus  différente  du 
jour  que  mon  texte  l'est  de  ce  que  vous  m'imputez. 
Loin  que  j'aie  demandé  deux  choses  dont  aucune  ne 
soit  l'exclusion  de  l'amour  naturel ,  cette  exclusion 
est  au  contraire  la  première  des  deux  choste  que  je 
demande  expressément.  C'est  pourtant  sur  ce  fait  si 
plein  de  mécompte  que  vous  triomphez  et  que  vous 
m'insultez  par  les  plus  cf^res  paroles. 

Vous  direz  peut-être/  Monseigneur^  que  vous  ne 
vous  êtes  trompé  que  pour  la  page  y  et  que  dans  .la^ 
cinquième  j'ai  dit  ce  que  vous  m'imputez  d'avoir  dît 
dans  la  troisième.  Voyons  donc  mon  texte  en  cet  en- 
droit (0  :  ce  Si  au  contraire  on  admet  la  définition  de 
»  la  charité  enseignée  par  presque  toute  l'Ecole , 
»  mon  système  n'a  plus  besoin  que  de  notre  xiii*  Ar-^ 
»  ticle  d'Issy.  Si  cette  vie  la  plus  parfaite  exclut  le$ 
».  actes  sumatui^els  des  vertus  qui  ne  seroient  pas 
p  commandés  par  la  charité  y  à  combien  plus  forte 
»  raison  doit-elle  exclure  le$  actes  délibérés  d'un 

(0  R^p,  au  Sunmt*  i'"  obj.  ci-dessus,  tQm.  it,  p.  4^5. 
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W  amour  naturd  de  nous-mêmes.  »  Vous  voyez, 
Monseigneur  y  i"*  que  dans  ce  second  passage  même 
|e  n'ai  pointidit  que  je  ne  demandois  que  deui^  choses, 
dosA  Tune  soit  la  définition  de  FEcole ,  et  Tautre  le 
kiii®  Article  d'Issy.  ^"^  Dans  ce  même  endroit,  j*ai 
tnarqué  expressément  Fezclusion  dfè  Tamour  naturel 
de  nous-mêmes  comme  la  conséquence  claire  et  im- 
médiate des  deux  choses  établies.  Pour  vous,  Mon- 
seigneur, après  avoir  mal  rapporté  ce  que  j'ai  dit, 
vous  y  ajoutez  un  raisonnement  que  mon  texte  même 
avoit  détrait  par  avance.  Vous  dites  C^)  :  «  Or,  est-il 
â'que  l'amour  nattirel  délibéré  et  innocent  n'est 
n  point  compris  dans  ces  deux  choses.  Il  n'est  point 
»  compris  dans  la  définition  de  l'Ecole,  oti  il  est 
^  dit  que  la  charité  a  pour  objet  Dieu  considéré  en 
SX  lui-même.  11  n'est  pas  non  plus  compris  dans  le 
»  XIII*  Article  d'Issy,  oîi  il  ne  s'agit  que  d'expliquer 
»  les  pro[Mriétés  de  la  charité  marquées  par  saint 

»  Paul, où  il  n'y  a  nulle  mention  d'amour  na- 

»  tureL  »  ' 

'  U  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  cet  amour  naturel  est 
compris*  dans  ces  deux  choses.  Au  contraire,  il  est 
question  de  savoir  s'il  n'en  est  pas  exclu.  Pour  com- 
prendre une  chose  dans  un  état ,  il  faut  en  faire  men« 
iùm  ;  mais  pour  l'en  exclure ,  il  n'est  pas  nécessaire 
d'en  faire  une  m^ni/o»  expresse.  Il  suffit  qu'il  n'en 
soit  fait  aucune  men^on^  et  qu'elle  soit  différente  de 
celles  qui  composent  seules  cet  état.  Or,  est-il  que 
cet  amour  naturel  n'est  aucune  des  deux  choses  qui 
iPom^K>sçnt  l'état  et  la  vie  des  âmes  parfaites.  Quelles 

4Ô  M^.  à  ir  Lett.  n.  a6  ;  tom<  xxix,  p.  784 
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sont  ces  deux  choses?  L*uq9  ^t  la  cfaaritë^  amour  de 
Dieu  comidéri  en  lui-même;  cette  vertu  q  est  point 
l'amour  naturel.  L'autre  est  Tiinioa  de  toutes  les 
vertus  surnaturelles  dans  la  seule  charM  en  tant 
quelle  les  çqmmande  ;  cette  seconde  partie  n'est  pas 
plus  TipoiQur  natm^el  que  la  première.  Selon  le  xiu« 
Article  dlssy^  Tétatou  la  vie  des  âmes  par&dies  n'ett 
composé  que  de  ces  deux  choses  y  savoir  de  la  cW 
rite  qui  commande  les  vei^s  surnaturelles,  et  de  cet 
vertus  qui  s'unissent  d€uis  la  se^le  eharité  qui  les 
commande  \  l'exclusion  de  tout  ce  qui  n*est  aucune 
de  ces  deux  parties  qui  composent  le  tout,  se  trouve 
évidente  dans  les  teimes  de  cet  Article.  Les  vertus 
sont  unies  dans  la  seule  charités  Le  terme  de  ^ule  a 
toute  la  vertu  des  propositions  négatives  :  il  exclut 
donc  tout  ce  qui  i>'est  pas  renfermé  expressément 
dans  la  proposition.  v 

C'est  une  illusion  manUeste  que  de  dire  que  ce 
xiii«  Article  n'est  qu'une  description  des  propretés 
de  la  charité.  A  quel  propos  auroit-on  fait  cette  des- 
cription si  inutile  contre  le  quiétiâme ,  après  tout  ce 
qui  avoit  été  dit  dans  les  Articles  précédées  sur 
l'exercice  distinct  des  vertus  1  II  s'^igît  d'une  unioû 
de  toutes  les  vertus  qui  n'appartient  <iuà  la  vie  iai$ 
l'oraison  la  plus  parfaite  :  il  s'agit,  d'une  union  dans 
la  sçule  charité  en  tant  quelle  les  commande.  Tous 
les  théologiens  conviennent  que  les  actes  des  vertus 
qui  sont  commandés  par  la  charité  sont  plus  parfaits 
que  les  actes  non  commandés,  qu'ils  nomment  eli-' 
cites.  Voilà  donc  les  actes  les  plus  parfaits  des  vertus 
qui  sont  réservés  pour  la  vie  la  plus. parfaite.  La  des- 
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Cription^es  propriâés  de  la  charité ,  prise  dans  un 
sens  comoHiin  à  tous  les  états  de  justice  marne  ioi'^ 
parfaite  y  eût  été  bor^  de  propos ,  et  n'eût  rien  signi*» 
fié  de  nouveau  dans  cet  Article  xni  :  c'est  hd  donner 
une  contorsion  trop  violente  et  en  âuder  le  vrai  sens* 
Cet  Article  signifie  que  d^ansla  vie  la  plus  parfmU 
Tante  n'exerce  plus  d'ordinaire  délibérément  que  la 
chairité  et  les  vertus  surnaturelles^  inférieures  ^  par 
des  actes  que  la  «diarité  même  commande. 

Cette  explication  si  naturelle  et  si  nécessaire  des 
Articles  étant  posée  i  voici  le  raisonnement  que  j'ai 
fait  tout  de  suite  au  même  endroit  :  ce  §i  ^ette  vie  la 
»  plus  parfaite  exclut  les  actes-surnaturels  des  vertus, 
»  qui  ne  seroient  pas  commandés  par  la  charité,  à 
»  combien  plus  forte  raison  doit-elle  exclure  les  actes 
»  délibérés  d'un  amour  naturel  de  nous-mêmes?  »  Ce 
raisonnement  est  clair  comllie  le  jour.  Il  est  de  moh 
texte,  et  de  l'endroit  même  que  vous  m'objectez» 
Pourquoi  l'avez-vons  supprimé  en  m'imputant  de  ne 
demander  que  la  définition  de  l'Ecole  et  l'Article  xiii 
d'Issy.  Si  r ArCiele  exclut  les  simples  actes  licites  des 
vertus  surnaturelles,  à  plus  forte  raison  exclut-il  les 
actes  d*un  amour  purement  naturel,  qui  est  d'un  or- 
dre si  inférieur.  Un  honneur  dont  on  excluroit  les 
simfdes  gentilshommes,  pour  le  résairer  aux  iseuls 
princes,  excluroit  à  plus  forte  raison  les  artisans  et 
les  laboureurs.  Bi^  n'est  plus  simple  et  plus  décisif 
que  cette  exdusion.  Le  xiiie  Article  d'Issy  exclut 
manifestement  de  la  vie  la  plus  parfaite  tous  les  actes 
même  surnaturels  qui  ne  sont  pas  commandés  par 
la  charilé,  et  à  jdus  forte  raison  ceux  d'un  amour 
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naturel  ;  rous  répondez  qqe  «  cette  conséquence,  mr 
»  où  je  lâch^  d'amener  Famour  naturel  à  la  défini- 
»  tion  deTEcoIç  et  à  TArUde  d'Issjr,  montre  qu'il 
n  n'y  étoit  pas  (0*»  Qaoi,  une  conséquence  si  juste 
et  si  claire  ne  suffit  -  elle  pas  pour  l'exclusion  de  cef 
amour?  Pouvez^ vous  combattre  cette  conséquence? 
Par  où  la  détniirez^vous ?  Avez-vous  tenté  de  le  faire? 
Que  diriez -vous  d'un  homme  qui  soutiendroit  que 
les  laboureurs  ne  sont  pas  exclus  d'un  honneur  ré^ 
serve  aux  seuls  princes,  parce  qu'il  n'auroit  pas  été 
fait  mention  expresse  d'eux  dans  l'institution  de  cet 
honneur,  et  qu'ils  h*en  seroient  exclus  que^par  une 
conséquence  claire  et  immédiate?  Au  lieu  de  répon- 
dre à  cette  raison,  ou  de  l'approuver,  vous  vous^ 
récriez  W  :  «  C'est  un  embrouillement  plutôt  qu'urt 
3«  dénouement  de  la  question  :...  vous  n'entrez  pas  seu'* 

4  lement  dans  les  difficultés; vous  ne  faites  dans 

»  vos  réponses  que  côtoyer  les  difficultés  sans  y  en- 
»  trer.  »  Pour  moi>  Monseigneur,  je  prétends  êtl*e 
entré  dans  la  vraie  question ,  et  n'en  être  jamais  sorti. 
Mais  oserai-je  vous  dire  que  c'^  vous  qui  n'y  entrez 
point?  Vous  me  faites  dire  ce  que  je  n'ai  pas  dit,  et  ce" , 
qui  est  formellement  contraire  à  mon  texte.  Vous  élu- 
des contre  toute  vraisemblance  le  xiii»  Article  d'Issy^ 
Vous  confondez  ces  deux  choses  si  différentes,  com- 
prendre  et  exclure  ;  vous  rejetez  une  conséquence 
naturelle  et  évidente  sans  alléguer  aucune  raison 
pour  la  réfuter  ;  et  vous  n'en  dites  rien,  quoiqu'elle 
^oit  expressément  tirée  dans  Tendroit  mépe  de  mon^ 
texte  dont.il  s*agit«       ,.  i 

,  («)  Mép.  à  i^  Leur.  n.  26  :  tom.  xxix,  pr  79.  —  (?)  Ihicf.^ 
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Que  répondrez- VOUS ^  Monseigneur,  à  des  choses 
si  claires?  Vous  direz  toujours  ce  que  vous  avez  dit  i 

dans  votre  /Ie/a<2on  (0  :  «  Qu^avons^nous  affaire  de  son 
^>  amour  naturel  auqtiel  nous^ n'avions  jamais  songé?  » 
Vous  aviez  dû  y  songer,  quand  vous  avez  exclu  lés    • 
actes  inquiets  et  empressés  W.  Ils  ne  peuvent  venir  de 
la  grâce,  ils  ne  peuvent  être  attribués  qu'à  un  prin- 
cipe purement  naturel.  Direz -vous  qu'ils  sont  tous 
des  péché»?  Mais  enfin  j'ai  songé  à  cet  amour  natu- 
rel ,  quoique  vous  n'y  songeassiez  pas  ;  je  l'ai  cru  né- 
cessaire pour  expliquer  la  mercenarité  que  les  Pères 
attribuent  aux  justes  imparfaits ,  et  les  sacrifices  qu'on  • 
fait  à  Dieu  du  soin  inquiet  sur  le  salut,  sans  sacrifier 
le  salut  même.  Si  vous  n'y  avez  pas  songé  dans  lé' 
temps,  il  faut  que  vous  y  soûgiez  après  coup  pour 
expliquer  le  soin  inquiet  du  salut  que  vous  retran- 
chez avec  le  père  Surin.  Vpns  n'êtes  donc  pas  en 
droit  de  dire  :  «  Qu'avons-nous  affaire  de  son  amour 
»  naturel?  »  C'est  moi  qui  pourrois  vous  dire  :  Qu'a- 
t^ons^nous  araire  de  son  oraison  passive  qui  est  une 
impuissance  absolue,  miraculeuse,  et  presque  per- 
pétuelle en  certaines  âmes?  qu  avons-nous  affaire  de 
ces  fausses  velléités ^  qui  n'ont  rien  des  velléités  véri- 
tables, et  par  lesquelles  il  fait  extravaguer  sâiint  Paul, 
Moïse  et  tant  d'autres  saints?  quavons-nous  affaire 
de  son  unique  raison  à'idmer,  que  Dieu  auroit  pu 
ne  nous  proposer  jamais ,  et  sans  laquelle ,  selon  ce 
prélat,  il  ne  seroît  pas  aimable  pour  sa  créature? 

Voilà ,  Monseigneur,  les  prodiges  dont  nous  n'avions 

■ 

(0  Relat.  sur  le  Quiét.  aect.  vn,  a.  2  :  tom.  xxix,  p.  62Î.  — * 
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aucune  afiàire  y  et  par  lesquels  il  ne  failloit  pas  af- 
foiblir  la  cause  de  TEglise  contre  les  Quiëtistes. 

J*ai  encore  bien  des  choses  à  vous  représenter, 
Monseigneur;  mais  il  &ut  les  réserver  pour  une  autre 
lettre  y  parce  que  celle-ci  est  déjà  trop  longue.  Je  suis 
avec  respect ,  etc. 
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DE  M.<**  L'ÉVÊQDE  DE  MEAUX. 


%M%1 


MoKSEIGXrEVlly 

i.  It  faut  encore  commencer  une  lettre  par  de& 
plauites  sur  des  passages  altéra.  Vous  ne  cessçai 
ipoii;it  de  me  faire  dire  que  «  1  ame  est  invinciblement 
»  persuadée  qu  elle  est  réprouvée  de  Dieu  (0.  »  Vous 
donnez  ces  paroles  comme  étant  les  miennes.  Vous 
les  donnez  comme  telles,  après  que  je  me  suis  plaint 
qu'elles  n  étoient  pas  de  moi  dans  cet  arrangement, 
et  qu'elles  étoient  défigurées  par  le  retranchement  de 
ce  qui  leur  est  essentiel.  J'ai  dit  seulement  ce  qu^une 
3)  ame  p^ut  être  invinciblement  persuadée  d'une  per- 
»  suasion  réfléchie,  et  qui  n'est  pas  le  fond  intime 
»  de  la  conscience,  qu'elle  est  justement  r^rouvée 
T»  de  Dieu.  »  Pourquoi  avez-vous  retranché  ces  mots 
essentiels,  et  ^ui nest  pas  le ]fond  intime  de  la  con- 
science? Il  est  inutile  de  raisonner;  venons  au  fait. 
Si  ces  mots  n'étoient  pas  un  vrai  correctif,  pourquoi 

*  _ 

avez-vous  craint  de  les  laisser  en  leur  place?  Pour- 
quoi ne  cessez -vous  point  de  les  supprimer?  Pour-, 
•quoi  répétez^ vous  cette  aiTreuse  accusation  dans 

(0  Rép,  à  IF  Leur,  n.  7  :  tom.  xjix,  p.  aS.  '• 
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votre  lettre,  sans  rétablir  le  passage  dan$  son  entier? 
II  est  inutile  de  dire,  comine  votis  le  £^re^  p^t- 
être,  que  vous  y  ave»  suppléé  ailleurs  dans  votre 
lettre  même.  Pourquoi  retnmclifit-voos  une  pallie 
de  mes  paroles  dans  un  endroit,  où  vous  voulez  tirer 
votre  *  conclusion  contre  moi,  et  me  rendre  odieux 
au  lecteur  l  Si  vous  eussiez  raj!>porté  en  cet  endroit 
toutes  mes  paroles,  elles  auroient  anéanti  votre  ob- 
jection. On  auroit  vu  que  cette  persuasion  réflëchfe 
ne  pouvoit  naître  qu'à  Toccasion  des  i^exîons  de 
Fentendement,  et  qu  elle  ne  consiste  point  daos^des 
actes  réfléchis,  puisqu*e2Ze  nest  pas  du  fond  intime  de 
la  conscience  (0,  qui  est  toujours  la  partie  supérieure: 
On  auroit  vu  que  cette  persuasion  n'est  qa  apparente, 
ce  qni^  est  évidemment  synonyme  avec  imaginaire. 
On  auroit  vu  que  ce  n*est  pas  une  vraie  persuasion^ 
mais  itne  espèce  de  persuasion.  On  auroit  vu  que  ce 
n'est  qu'un  trouble  par  scrupule  (2).  Ou  auroit  vu 
que  ce  n^est  qu'un  trouble  et  un  obscurcissement  de 
la  partie  inférieure  qui  consiste,  selon  moi,  dans 
Vimagination  et  dans  les  sens  ,  ^pendant  que  l'espé- 
rance s*exerce  dans  la  partie  supérieure,  àlaquelle 
seion  moi  (^)  appartient  toute  opération  intellectuelle 
et  volontaire  j  tant  réfléchie  que  directe. 

Voilà,  Monseigneur,  ce  que  mon  texte  vous  four» 
nissoit  pour  justifier  votre  confrère.  Au  lieu  de  ras- 
sembler aîna  ce  qui  établit  le  pur  sens  du  texte  avec 
tant  d'évidence,  vous  avez  retranché  de  l'endroit  que 
vous  rapportez  les  mots  qui  écartent  le  mauvais  sens. 
Souffrez  que  Je  vous  parle  comme  vous  m'avez  parlé, 

(0  Âtitx.  des  Saints,  p.  90.  —  (•)  Ibid.  p.  iiS.  —  (')  Ibid. 
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Un  petit  mot  qu'on  supprime  une  ou  deux  fois  f ah 
sentir  ce  qu'on  a  dans  le  fond  de  Vaine.  Votre  pré* 
vention  vous  £ût  compteF  pour  rien  tout  ce  qui  est 
pour  moi^  et  vous  ^ossit  tout  ce  qui  vous  parolt 
propre  à  me  confondre. 

Vous  vous  retranchez  à  dire  que  ces  termes  «  per- 
i>  siiasion  et  conviction  regardent  naturellement  Fes- 
»  prit  et  la  partie  haute  de  Fâme  (0.  »  Faut-il,  Mon- 
seigneur, vops  contredire  en  tout?  Je  suis  fôché 
d'avoir  à  le  faire  si  souvent  :  mais  je  ne  puis  IVviter 
en  cette  occaâon.  F^er^uo^o/i^  dans  notre  langue, 
ne  signifie  pas  plus  de  croire.  Le  frère  Laurent  pen- 
dant quatre  ans  croyoit  certainement  ipiil  étoit 
damné.  Une  croyance  certaine  dit  plus  qu'une  sim- 
ple persuasion:,  surtout  quand,  elle  est  constante 
pendant  quatre  ans.  Direz-vous  que  cette  croyance 
certaine  ëtoit  de  la  haute  partie  de  Vame?  Selon 
vous,  saint  François  de  Sales  eut  une  impression  de 

réprobation  i et  comme  une  réponse  de  mort 

assurée //  supposoit  çu^il  naifneroit  plus  dans 

l'éternité.  Supposer  ainsi  une  chose  n'est-ce  pas  en 
être  persuadé,  surtout  quand  cette  supposition  va 
jtisqu'à  prendre  une  terrible  résoltgjo^  f  Adéè  uni- 
quement Sûr'  la  suf^position  mémW  Supposer  aind 
une  chose,  c'est  la  poser  comme  certaine,  et  la  fah*e 
servir  de  fondement  à  tout  ce  qu'on  résout. 

Mais  voulez-vous  voir  une^  expression  incompara- 
blement plus  forte  que  toutes  les  miennes  ?  Elle  est 
du  saint  abbé  Blosius,  approuvé  par  tant  de  cé- 
lèbres universités  d' Allemagne  et  des  Pays-Bas,  et 
tant  loué  par  le  cardinal'  Bellarmin.  Elle  e^  rap- 

(0  R^p.  â  ir  Lettr.  n.  3  :  tom.  XTix,  p.  x8. 
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portée  par  Je  père  Surin  (0.  Ainsi  vous  l'avez  ap* 
prouvée.  «  Alors,  dlt-il,  parlant  des  épreuves^ 
»  l'homme  est  tout  abandonné  à  lui-même.  Hic  j (an 
»  Homo  ,totus  sibi  relinquitur.  »  Il  ne  dit  pas  ^ue 
l'homme  paroît  abandonné  ;  il  dit  simplement  qu'il 

Test  (c  Il  croit  peinlre  tout  son  temps.  Totum 

yk  etiam  tempus  suum  se  perdéte  puMt.  Il  ci^t  avoir 
-ù  perdu  toutes  choses.  »  Remarquez  encore  qu'il  ne 
dit  pas  lliomme  s'imagine.  Il  ne  prend  point  cette 
précaution  ;  il  dit  l'homme  croit.  Ecoutons  encore  le 
saint  auteur  :  «  Ce  qui  fait  qu'étant  tombé  dans  une 
»  extrême  tristesse  et  un  horrible  désespoh*,  il  dit  : 
»  C'est  fait  de  moi  :  je  suis  perdu  ;  je  suis  privé  de  la 
»  lumière  :  toute  grâce  s'est  r^tii*ée  de  moi.  Omnîa 
»  se  perdidisse  arbitratur  :  unde  et  in  grai^em  tristi- 
»  tianij  horribilemqite  desperationem  prolapsus  di-- 
»  cit  :  jam  de  me.actum  est.  Perii;  lumen  perdidi ; 
yi.omnis  gratia  a  me  recèssit.  »  Ecoutons  encore  le 
pèi^e  Surin  approuvé  par  vous.  «  L'ame,  dit-il  (^), 
»  se  sent  pleine  de  mouvemens  d'orgueil ,  d'aversion 
3>  d'autrai,  d'impureté ^  de  dépit,  et  de  rage,  et  par 
»  fois  même  de  désespoir,  d'infidélité,  avec  des.té^ 
»  nèbresi^i  épaisses  que  l'ame  se  croit  difforme 
yi  et  désagréabRrà  Dieu,  et  se  voit  manifestement 
»  sàle  et  insupportable  à  soi-même.  Par  ce  sentiment 
»  du  mal,  comme  par  une  leçsive  admirable,  l'ame 
»  est  réduite,  comme  en  sa  pureté  baptismale  et 
3)  justice  primitive.  Qui  ne  diroit,  quand  une  ser* 
5>  vante  frotte  la  vaisselle  de  bouc  et  de  sable,  qu  elle 
)i  la  salit,  et  cependaM  elle  la  n^toye.  »  Il  ne  parle 

i*yCatéck,  spir.  iv«  pail.  p.  3Gi.-^  W  Fonàem.  dp  la  vie  spi 
Jiv.  /v,  ch.  viii,  p.  3oi. 
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pas  d*uné  simjple  croyance  ou  per^M|û)n,  il  parlé 
de  voir  manifestement.  Vous  svâ^^^m:  approuvé 
qu*oa  dise  que  ces  âmes  tombet^aans  un  horrible 
désespoir,  sans  y  ajouter  aussitôt,  comme  je  l'ai  fait, 
qu'il  n'est  ^u*apparcnu  Vous  avcE  apprcKivé  qu'on 
dis^  que  ilidmme  est  tout  abandonné  à  lui-même , 
pour  dire  qu'il  paroit  abandonné.  Vous  avez  approuvé 
qu'on,  dise  que  Famé  est  pei*suadée  de  cet  abandon 
pisqu'à  le  voir  manifestement.  Vous  avez  approuvé 
aussi  ce  que  le  père  Surin  dit  encore  ^  parlant  de 
cette  ame  dans  les  épreuves.  «  Elle  ne  peut,  dit- 
»  il  (0,  comprendre  qu'elle  ne  soit  en  tout  méchante 
»  et  maligne.  »  Voilà  une  persuasion  qui  va  jusqu'à 
une  vue  manifeste,  et  que  l'ame  Qe  peut  vaincre. 
JRefuserea-vous  d'appeler  i/rvi/icift/e  une  persuasion 
qu'on  ne  peut  vaincre,  quoiqu'elle  ne  soit  qu'ap/?a- 
rente  ou  imaginaire?  Il  ajoute  :  L'ame  «  se  voit 
»  comme  réprouvée  par  l'opération  de  l'esprit  dia- 
^  liolique,  qui  fermant  la  porte  à  toute  }oie  ne  lui 
»  laisse  que  la  vue  de  s6n  mal.  m 
>  Vops  n'avez  de  recours  en  cette  occasion  qu'au 
terme  di  in\f incible, qui  ex/^rime^  dites-vous,  une  ifié^ 
vitable  et  certaine  démonstration  ip).  Mais  puisque 
l'ame,  selon  le  père  Surin  ^  ne  peut  comprendre  que  sa 
malice,  et  que  T  opération  de  l'esprit  diabolique  ferme 
la  porte  à  toute  autre  vue,  elle  est  dans  l'impuissance 
devaincre  cette  impression.  Déplus  songez  un  peu  au 
fi'ère  Laurent.  Sa  croyance  certaine  qu'il  étoit  damné 
dura  quatre  ans  :  ^ndant  ces  quatre  ans  tous  les 
hommes  du  monde  nauroient  pu  lui  âter  cette  opi-* 

(0  Catéch.  spir,  i/«  part.  p.  19$    —  '»)  Ii<fp.  à  ir  Lettr.  n.  3  : 
tom.  XX/X4  p.  18. 
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pion  ;  sans  ^^te  il  n'auroît  pu  se  Fôter  lui-même. 
Voilà  une  ^^HL  ^^  persumion,  car  c'est  la  même 
chose  'y  elle  vî^^u'à  la  croyance  certaine ,  mais  si 
certaine  et  si  invincibléj,  que  ni  ce  bon  frère  ne  peut 
la  vaincr^fki  totis  les.  hommes  du  monde  n'auraient 
pu  Y&x  délivrer  :  cette  conviction  étoit  donc  //i^iVi* 
cible  :  elle  n  étoit  pourtant  pas  dans  la  partie  haute 
de  l'ame;  elle  étoit  tout  ensemble  immcMe,  et  seu- 
lement â/^/^ar^ee  ou  imaginaire,  c'est-à-dire,  pré- 
cisément comme  je  la  dépeins  dans  mon  livre. 

Vous  me  demandez  pourquoi  je  n*ai  pas  dit  dans 
mon  livre ,  comme  je  le  dis  à  prësenit,  que  cette  per- 
suasion n'est  qu'imaginaire.  Hé,  Monseigneur,  n'alté- 
rez point  mon  texte  ,et  vous  y  trouverez  tout  ce  que 
vous  dites  qui  y  manque.  Recounoissez  que  la  per- 
suasion n  est  qxx  apparente  selon  mon  livre ,  et  avouez 
qu  apparente  et  iipaginaire  sont  précisément  syno- 
nymes. D^ailleurs  les  saints  auteurs  que  je  cite  n'ont 
point  pris  ces  précautions.  Blosius  dit  que  l'ame  cro/t 
ai^oir  tout  perdu  et  être  perdue  elle-même.  Il  ne  dit 
pas  qu'elle  se  l'imagine;  il  dit  qu'elle  tombe  dans  un 
horrible  désespoir.  Le  fr^re  Laurent  croyait  certain 
nement,  dit  srauteur  de  sa  vie  ;  il  ne  dit  pas  qu'il 
s'imaginoit  croire.  Vous-même ,  Monseigneur,  tous 
avez  dit  que  saint  François  de  Sales  supposait  qu'il 
n  aimerait  plus  4ons  l'éternité^  vous  n'avez  point  dit 
qu'il  s'imaginoit  supposer.  De  plus  si  ou  avoit  attaqué 
*  saint  François  de  Sales,  la  bienheureuse  Angèle  de 
/.Foligny,  Blosius,  la  mère  Marie  de  l'Incarnation ,  le 
frère  Laurent ,  le  père  Surin ,  et  tous  ces  autres  saints 
contemplatifs  sur  leurs  expressions,  ils  auroient  ré- 
pondu comme  je  réponds.  Ils  auroient  dit  que  leurs 
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crofunces,  ou  suppositions,  ou  pe^'suàsions  n^étoient 
çu  apparentes.  You$-mémey  si  on  vous  atiaquoit  sur 
la  citation  que  vous  avez  faite  de  leurs  paroles ,  vous 
vous  justifieriez  en  disan|  que  vous   n*avez' voulu 
prouver  par  là  qu'une  persuasion  qur  nest  pas  in* 
tinte,  et  qui  n  est  çpL  apparente  ou  imaginaire.  Plus 
on  vous  presserait  y  plus  vous  chercheriez  tous  les 
termes  qui  lèveroient  les  équivoques  de  votre  adver* 
saire*  Voilà  précisément  ce  qiie  je  fais  avec  vous.' 
Enfin  observez ,  s'il  vopis  platt  ^  qu  il  s'agit ,  dans  tout 
ce  que  je  dis  sur  les  épreuves ,  de  la  séparation  de  la 
partie  supérieure  d'avec  Tinférieure.  Je  mets  tout  le 
trouble  et,  tout  V obscurcissement' àdj[\^  la  seule  infif-» 
lîeure  :  je  mets  toute  la  pwE  et  tout  l'exercice  des 
vertus  dans  la  seule  supérieure-  J'attribue  à  la  supé- 
rieure tout  ce'^qui  eA  inteUeetuel  et  volontaire  :  je 
n'attribue  à  l'inféiieur^  ^ue  Vinutçination  et  les  sens* 
Voilà  mon  texte  tout  pur.  Dii*ez-vous  que  j'ai  cru 
qn£  les  réflexions  ne  sont  ni  intellectuelles  ni  volon^ 
laires?  Direz-^ous  que  pour  expliquer  la  séparation 
des  deux  parties ,  je  les  ai  confcMulnes^  et  que  j'ai 
mis  dans  les  actes  réfléchis  de  la  supérieure,  que  je 
suppose  eu  paix^  tout  \^  trouble  et  tout  V obscurcis-^ 
sèment  de  l'inférieure?  La  seule  séparation  des  deux 
parties  emploie  évidemment  ma  justification.  Toute 
la  paix^  dans  l'exercice  des  vertus  est  réservée  à  la 
partie  supérieure.  Tout  le  trouble ,  qui  fait  la  per- 
suasion appare^tte,  ne  peut  être  que  tlans  l'infi^rieure 
qui  est  l'imagination. 

Vous  revenez  encore  à  la  persuasion  réfléchie,  et 
yous  attaquez  la  comparaison  que  j'ai  faite  de  cette 
persuasion  réfléchie  avec  les  plaisirs  raisonnables 


3B8  AECOIIDC  I^ETTHIS 

rfun  philosophe.  Voici  vos  paroles  :  «  Je  ne  skU 
»  comment  il  arrive  que  tous  vos  exemples  se  tour- 
»  nent  contre  vous  {}).  »  Voyons;  Monseigneur,  si 
cet  inconvénient  m'aiTive.  Vous  dites  que  ces  plai- 
sirs raisonnables  sont  approw^és  par  la  raison.  D'o£i 
vous  concluez  qu  il  faut,  suivant  ma  comparaison  ^ 
que  les  persuasion^  réfléchies  soient  approuvées  pai" 
les  réflexions.  Mais  voici  un  grand  mécompte.  le 
vous  ai  proposé  la  comparaison  des  plaisirs  que  la 
raison  cause  par  accident ,  et  dont  elle  est  rocca- 
sion  (3) /sans  qu'il  soit  question  de  savoir  si  elle  les 
règle  ou  ne  les  règle  pas.  J'ai  a)outé  qu'on  dit  tou» 
les  jours  «  qu'une  réflexion  est  douloureuse ,  parce 
»  qu'elle  cause  la  douleur,  quoiqu'elle  ne  soit  pa^' 
»  une  douleur  elle-même  (^)  ».  Souvent  la  douleur 
causée  par  les  réflexions  n'est  point  appi^cuvéë  par 
les  réflexions  mêmes  :  au  contraire,  les  réflexions 
condamnent  le&  douleurs  excessives  qu'elles  causent 
par  accident.  L'exemple  d'un  géomètre  est  encore 
très-décisif.  Ses  opérations  intellectuel  es  lui  causent 
d^  plaisirs.  Si  ces  plaisirs  sont  excessifs  dans  ce  géo^ 
mètre  trop  passionné  pour  la  géométrie,  il  n'en  est 
pas  moins  certain' que  ses  opérations  raisonnables  ou 
intellectuelles  sont^  la  cause  par  accident  bu  tocca-- 
sion  de  ces  plaisirs.  Sa  raison  ne  les  approuve  pour-> 
tant  pas.  On  peut  donc  avoir  des  plaisirs  que  les  opé- 
rations raisonnables  causent  par  occasion j  et  que  la 
rai&oane  règle  ni  n'approuve.  Tout  de  même  on  peut 
avoir  une  persuasion  apparente  ou  imaginaire,  que 

(0  Jlt^p,  à  tr  Lett.  a.  5  :  tom.  xxix ,  p.  19.  —  f«)  Prem,  Lettre 
à9f.  de  Meaux,  v«  ok).  ci-dessus,  p.  36.  —  (')  ///«  Lettre  à  M.  Varch, 
f(tfPari#,  n.  3  :  t0Jn^V>p.  317.  .    ^     ^ 
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lesacteâ  réfléchis  ont  causée  par  accident,  et  que  les 
actes  réfléchis  ne  règlent  iti  n'approuvent.  On  peut 
encore  employer  Texemple  d'un  homme  k  qui  set 
réflexions'  sur  le  bord  d'un  précipice  ont  imprimé- 
une  crainte.  Cette  crainte,  je  le  suppose,  est  pure-^ 
ment  de  Timagination  ;  mais  les  réflexions  de  Ventent 
dément  Font  causée^  et  il  ne  Fauroit  pas,  s'il  n'e6t 
point  fait  des  réflexions.  Cet  homme .  ne  peut  plus 
vaincre  son  trouble,  quoique  sa  raisonne  Fapprouve 
pas.  Il  en  est  de  même  de  la  persuasion  apparente* 
dont  j'ai  parlé.  Elle  natt  par  accident  des  réflexions 
inquiètes  de  l'enteildement  :  elle  est  dan^  l'imagina- 
tion seule;  mais  la  partie  supérieiure,  qui  est  la  raison, 
ne  peut  l'appaiser.  Cette  pa:suasion  ^  non  plus  que 
le  plaisir  du  géomètre,  et  que  la  crainte  de  l'homme 
sur  le  bord  du  précipice  n'est  ni  commandée,  ni  ré- 
glée ,  ni  aj^ouvée  par  la  raison,  ^a  comparaison  ne 
se  tourne  donc  contre  moi,  que  quand  on  la  change 
et  qu'on  la  détourne  dans  un  sens  qui  n'est  pas  le 
mien. 

Ce  qui  me  surprend  le  {dus ,  c'est  que  vous  voulez 
que  jeii'aie  Êiit  qu  augmenter  la  difficulté  en  diâaùt 
qu«  ces-pers9tasio7is  ne  sont  pas  intimes],  mais  appa^ 
rwn^e5  (0.  Quoi!  direz-vous.  Monseigneur,  qu'une v 
persuaision  réelle  et  ùnime  de  la  réprobation  seroit 
moins  à  craindre  qu'une  persuasion  apparenté?  l'ap- 
parence dn  désespoir  est  »  elle  pire  que  le  déses- 
poir tioéme?  Mais  examinons  totre  raison.  «  Le  mail-  - 
n  heureux^Molinos  et  ses  disciples,  dites^vousC^),..... 
»  ne  croient41s  pas  que  leurs  crimes  ne  sont  qu'appa- 
»  raas,  et  que  leur  consentement  n'est  pas  intime..... 

(>T  Jt^.  à  ir  Lettr.  n.  31  :  tom.  zxii,  p.  ao.  -!-*  ^n>)  Ibid. 
FéWélon.  VI.  19 
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»  Pourqaoi  donc  ne  craiguez- vous  pas  de  leur  pré-' 
^  parer  des  excmes?  »  Non  y  \e  ne  le  crains  point  y  et 
te  n*al  aucun  siqet  de  le  craindre.  Les  Quiétistes  sont 
des  fanatiques  împudens^  IcHrsqu'ils  prétendent  faire 
sans  oànsenlxsntnt  iniime  de  leur  v<Aonté ,  des  ac- 
tàgns  libres  et  horribles ,  que  les  liommes  ne  font 
que  quand  ils  sont  assee  malheureux  pour  les  vou- 
loir conunettre.  Ajouter  à  l'horreur  de  ces  acûons 
l'impudence  de  dire  qu'ils  le  font  sans  liberté  et  sans^ 
aucune  volonté  véritable  de  les  faire,  c'est  le  comble 
de  la  dépravation  et  de  l'hypocrisie.  Mais .  s'ensuit-il 
de  là  que  les  pltis  saintes  âmes  ne  puissent  avoir  de& 
persuaskms  apparehus  et  non  intimes  iju  eUes  sont 
^jetées  de  Dieu?  L'impudence  des  Quiétistcs  sur  des 
actions  véritablemaal  déKbérées ,  empeche-t-elle  que 
les  saintes  amea  n'^nt  un  trouble  véritablement 
îndélibéré  hurleur  salut?  Où  en  sommesr-nous,  si  on 
ne  peut  plm,  sam  préparer  des  excuses  à  MoUnos^, 
dt^^que  des  âmes  très-imiooentes  ont  une  persua-^ 
si\n  apparente  ou  imaginaire  de  leur  réprobation  ?  ; 
Saint  François  de  Sales  ne  supposoit-H  p^  i/^'H 
nommerait  pius  dans  V éternité  !  Le  frère  Laurent  ne 
le  «  croyoit-il  pas  certainement  pendant  quatre  ans  ^ 
d  en  sorte  que  tous  les  hommes  du  tnondc  ne  lui  ai^- 
»  roient  pas  ôté  cette  opinion  î  >»  Ceux  qui  ont  rap- 
porté  n  fortement  ces  faits  devoient-il»  s'en  atbstenir 
de  peur^e  prépaiw  des  excuses  à  Molinoa?  P^ut-on 
mieux  expUquer  cette  espèce  de  persuasion  qu'en 
disant  qu'elle  rfétoit  ^'apparenu.  ôu.  imaginaiife, 
et  qu'eti  assurant  que  c'étoit  un  trouble  parscrupuk^ 
Avea-vous  oublié  tous  ces  faita  rapportés  par  vousr 
même?  Faudra-*-il  les  nier  de  peur  de  donner  des 
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armes.ai|sc  Qâiétîsles?  La  v^érité  de  Dieu  a-t-eUe  be-i 
soin  dfi  notre  mensonge  ?  Ne  seroit-ce  pas  faii^  triom*^ 
pher  ^îes  fanatiques  que  de  dissimuler  ces  eiq^éeiencei* 
attestées  par  les  écrits  de  tant  de  .saints  ?  En  suppo-^ 
sant  ces  faits,  n'egt-il  pas  encoi^  très^facile  de  con^ 
fondre  les  Quiétistes? 

^  Pourquoi  donc  m'accusez-vous,  Monseigneur,  de 
ne  nJpondre  rien  dans  mes  quatre  lettres  à  cette  <A- 
jeçtion^  à  cause,  qu'elle  est  poussée  jusqu  à  ladé*[ 
monstraiion  la  plus  évidente  (0.  Y  eut-il  jamais  rien 
de  moins  démonstratif?  Parce  que  les  Quiétisf es  veu- 
lent faire  passer  des  crimes  véritables  et  manifestes^ 
pour  des  crimes  apparens,  il  ne  sera  plus  permis  de 
dire  qu'un  grand  nombre  de  ^sainU  ont  eu  des  apr 
parences  de  persuasion  qu'ils  étoient  réprouvés.  Telles 
sont,  Monseigneur,  vos  démonstraîtions,  après  Jesr 
Quelles  vous  mlnsultez  sijii*  mon  silence. 
,  Mais  enfin  examinons  la  raison  qui  vous  fait  dire 
que  les  persuasions  dont  il  s'agit  sont  véritables, 
«c  Qu'est-ce,  selon  vos  principes,  qui  les  empecàe 
»  d'être  intimes,  sinon  qu'elles  sont  réfléchies?  Voici 
»  vos  paroles  :  Une  ame  est  iwinciblement  persuadée 
p  d'une  persuasion  réfléchie^  et  qui  ri  est  pus  le  fond 
D  intime  de  la  co^science^  qu'e/fe  est  justement  ré- 
»  prouvée  de  Dieu.  Vous  le  voyez.  Monseigneur,  ce 
»  qui  l'empêche  d'être  Vimime  de  la  consci^ce,  c'est 
»  qu'elle  est  réfléchie  (a).  »  Non,  Monseigneur,  je  ne 
le  vois  point,  et  je  n'ai  garde  de  le  voir,  puisqu'il 
p'est  poiQt  dans  mon  texte.  Je  ne  dis  point,  comme 
vous  voulez  le  faire  entendre ,  que  la  persuasion 

<0  Bép.  à  ir  Leur,  n.  3  :  tom.  xwx,  p.  20.  —  (•)  Ibict  n.  4  : 
p.  ai,  aa. 
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appartMnnenty  selon  ma  définition ,  à  la  partie  supé^ 
rirare.  C'est  dans  rinférieut-c  qu'est  la  trace.  Pour 
l'inférieure,  je  ne  dis  pas  qu'elle  comprend  l'imagi- 
nation  et  les  sens.  Ce  seroit  trop  peu  dire  ;  }e  vais 
plus  loin  y  et  f  assure  que  V imagination  et  les  sens 
sont  la  partie  inférieure j  jpour  exprimer  que  cette 
partie  ne 'Consiste  qu'en  ces  deux  choses.  \ittsîy  dans 
la  séparation  que  j'ai  voulu  expliquer,  toute  la  paix 
est  dans  la  partie  supérieure  qui  conijurend  tùul  ce  qui 
est  intellectuel  et  volontaire,  tant  les  réflexions  que 
les  actes  directs*  Tout  lé  trouble  et  tout  l'obscurcisse^ 
ment  est  dans  la  partie  inférieure ,  qui  ne  consiste  que 
dàxksVùnagination  et  dans  les  sens.  Les  actes  réfléchis 
de  la  paitie  supérieure  laissent  dans  le  cerveau  des 
traces  sensibles*  L^imagination  s'occupe  de  ces  traces 
et  se  trouble.  Alors  on  s'in^aginé  voir  sa  réprobation. 
Cette  objection  tant  de  fois  détruite  ne  roule  donc 
que  sur  une  altération  de  mon  f^xte,  et  sur  un  pa* 
ralogisme  qui  est  manifeste  malgré  l'altération  même. 
IL  Je  ne  puis  plus  reculer ,  Monseigneur;  vous 
me  contraignet  à  faii*e  les  plus  ennuyeuses  répéti- 
tions f  pour  empêcher  que  les  vôtrefs  faites  avec  tant 
de  confiance  n'entraînent  le  lecteur.  Vous  dites  que 
dans  le  sacrifice  absolu  dont  j'ai  parlé,  <c  on  sacrifié 
»  |d>solument  son  éternité  bienheureuse.  »  Et  vous 
ajoutes  :  «^  Quand  est-ce  qu'on  «e  récrierti,  si  on  dis- 
»  §imule  de  telles  erreurs  (»).  »  Tout  votive  raisonne- 
ment est  fondé  sur  ce  que  le  Sacrifi<^e  tombé  sur 
l'objet  précis  de  la  persuasion.  Or  estniï  que  la  per- 
;suasion  regarde  la  répix>bation  :  donc  le  sacrifice  ab- 
solu la  regarde  aussi.  Voilà  l'argument  le  moins  spu- 

(>)  R^p,  à  ir  Lettr.  n.  6  :  tom.  xj:ix,  p.  26. 
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tenable  qu'on  puisse  faire.  Il  o'y  a  qu'à  l'appliquer 
eucore  un^  fois  à  œ  que  vous  oyez  dit  de  saint  Frau^ 
çois  de  Sales^  Il  prit  uuje  terrible  résolution  d'aimer 
Dieu  ici-bas>  quoiqu'il  supposât  çuil  ne  Vaimeroit 
plus  dans  l'éternité.  Voilà  sans  doute  un  sacrifice 
réel  et  absolu  dé  quelque  chose,  et  un  sacrifice  ter* 
rihle»  Je  n'ai  pas  tort  d|e  l'appeler  sacrifice  puisque 
vous  ayez  dit  que  ô'est  ce  une  .espèce  de  sacrifice  que 
j»  Dieu  presse  par  des  touches  particulières  à  lui  faire , 
»  à  l'exemple  de  saint  Paul......  et  qu'il  exige  par  ses 

»  impulsions*  »  Vous  ajoutez  qpe  «  le  directeur  le 
3»  peut'inspii*^  aux  âmes. peinëes......  pour  les  aider 

/>!  à  produire  et  en  qudique  sorte  enfanter  c^  que 
»  Dieu  en  exige  (0.  »  Si  ce  sacrifice  n'eût  été  que 
conditionnel  pour  des  cas  que  le  saint  eût  regardés 
comme  impossibles,  il  p'auroit.  point  été  terriile.  Le 
saint  n'anroit  pas  attendu  à  le  faire  dans  les  dem£^re$ 
presses' 4'^*^  ^i  ^'^tde  tourment.  Ce  sacrifice  suppose 
<lonc  une  persuasion  imaginaire  de  la  réprobation» 
U  n'est  pourtant  pas  le  sacrifice  du  salut  péme.  Voilà 
donc  la  persuasion  imaginaire  qui  tombe  sur  le  salut; 
ètvoil^  d'un  autre  coté  le  sacrifice  fait  sur  cette  per- 
suasion qui  ne  tombe  .pas  sur  le  même  objet,  mais 
sur  une  Consolation  de  l'ame.  Ainsi  vous  ne  pouvez 
éviter  de  dire  autant  que  moi  que  la  persuastoa  ima- 
ginaire toml^ant  sur  le  aalut,  le  sacrifice  ne  tombe 
que  sur  ce  que  vous  appdez  le  soin  inquiet  (^)>  ^àp 
M.  l'archevêque  de  Paris  appelle  le  souci j  et  que 
l^ppelle  une  affection  naturelle.  Pour  rendre  votm 
objection  plus  concluante ,  vous  ajoulpes^que  je  fai*- 

(x)  litsL  sur  les  Et.  d*orais.  liy.  x,  n.  lo  :  tom.  xjlyu  ,  p.  4aS  ,  4^9. 
•- V»}  r*^  Ecrit,  n.  14  :  tom.  xxyiii,  p,  Sai. 
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sois  acquiescer  Tame  à  sadamnatiom  (i).  Il  vous  étoH 
cooimade  de  substituer  ain^*  ùD:  terme  qui  fait  hor- 
reur,  et  qui  emporte  jévidemment  l'éteraelle  répro- 
bation,  en.  la  place  dé  la  juste  condaMnation  que 
j'ai  dédaré  expressëoieiit ,  au  même  endrctit,  n'être' 
ppitit  la  réprobation  (^)>  et  qui  n'est  selon  moi  que 
l'opposition  de  Dieu  à  tout  péché*  Mais  ne  pouvant 
changer  mon  texte  fcnmelj  yoiis  voùdriei  par  des 
conséquences  me  faire  dire  malgré  nloi  le  contraire 
de  tout  ce,  que  fai  dit.  Le  sacrifice ,  il  est  vrai;  est 
délibéré  et  absolu  ;  mais  il  ne  regarde  point  le  sûhiu 
Il  ne.  .regarde  que  la  mercenarité  que  les  Pères  re- 
tranchent y  et  que  |'ai  nommée  propre  intérêt,  II  he 
regarde  .ipie  le  souci,  ou  soiin  inquiet^  que  vous  re- 
tranchez vous-même  avecle  père.  Surin.  Ce  soin  in^ 
^uiet  ne  peut  être  qu'un,  attachement  naturel  et  im- 
parfait à  nous-mêmes.  Pour  L'acquiescement,  il  ne 
regarde  que  la  justice  de  Diei^ ,  pour  laquelle  Famé 
entre  en  zèle  contre  elle-même ,  reconnoîssatitqu'eUe 
mérite  d'être  rejetée ,  mais  espérant  toujours  de  ne 
l'être  pas.  De  cet  acquiescement  ou  conformité  de 
l'ame  à  la  justice  de  Dieu^pour  se  condamner ,  il  ré- 
sulte un  grand  sacrifice  du  soin  inqiuetij  ou  îamour* 
naturel  de  soi-même  ;  car  -qu'y  a-t41  de  plus^  dou- 
loureux que  de  ne  plus  trouver  en  soi  de  ressource 
ni  de  soutien  sensible  pour  la  nàtur^/qui  Veut  tôur 
jours  voir  et  sentir  ses  appuis?  •         ^ 

I)e  grâce,  Monseigneur,  expliquez  la  chose  siir  les 
exemples  que  vous  avez  vous-même  rapportés.  Ou 
vous  ne«  direz  rien  qui  démêle  précisément  cet  état 

(0  in9  Jgcrit,  m.  i6  I  p.  4^1/  -*«  C*)  'ExpUaaUon  des  Maximes, 
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des  amesy  ou  vous  dii*ez  sous  d'autres  termes  équi*^ 
valens,  ce  que  je' viens  de  dire. 

Je  passe  à  une  objection  que  vous  me  faites  sur  les 
souhaits  de  saint  Paul  et  de  Moïse.  «  Croy oient-ils , 
»  dites-vous  (0,  l'un  qu'en  effet  il  seroit  anathême^ 
»  et  l'autre  qu'il  perdroit  la  vie  éternelle?  »  Vous 
ajoutez  :  «  Répondez  ce  que  vous  voudrez;  je  né  me 
»  donne  pas  la  libétlé  de  vous  demander  parécrit 
»  tin  oui  ou  un  non.  Ce  ton  dé  maître  ne  me  convient 
»  pas.  »  C'est  un  reproche  que  vous  me  faites  de  vous  > 
avoir  deàiandé  un  oui  ou  un  non.  Est-ce  un  ton  de 
maître  que  de  demander  des  l'épouses  précises?  Ce  ton 
n*a  pas  été  en  moi  jusqu'ici  assez  pressant  pour  vous 
obliger  à  vous  expliquer  sur  la  liberté  de  Dieu  avant 
ses  promesses  pour  nous  donner  la  béatitude  suï*na- 
turelle,  ou  pour  ne  nous  la  donner  jamais.  Combien 
vos  tons  ont^ils  été  plus  forts,  quand  vous  m'avez 
traité  d'ignorant,  et  d'impie  qui  déguise  ses  impiétés? 
Combien  vos  tons  sont-ils  plus  haytains  et  plus  pres- 
sans,  quand  vous  m'interrogez  sur  madame  Guyon 
comme  un  criminel  sur  la  sellette?  Mais  enfin  je  vais 
vous  répondre;  non,  Monseigneur,  ni  saint  Paul  ni 
Moïse  ji'ont  cru  perdre  la  vie  éternelle.  Vous  con- 
fondez toujours  le  sacrifice  conditionnel  fait  hors  de 
la  peine  avec  le  sacrifice  absolu  fait  dans  l'état  de 
peine  et  d'épreuve.  Vous  mettez  ensemble  confusé- 
ment Moïse,  saint  Paul,^  saint  François  de  Sales  et 
les  autres.  Mais  il  ne  faut  pas  les  mettre  ensemble  sans 
distinction.  Ni  saint  Paul,  ni  Moïse  n'étoicnt  dans 
l'épreuve  quand  ils  feisoient  leurs  souhaits  conditioil^ 
nels.  Ils  espéroient  aloi^  par  une  espérance  qui  n'é- 

(0  Jt^.  à  tr  Ltttr,  n.  8  :  tom.  zxix,  p.  29.  > 
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toit  point  obscurcie  par  la  peine.  On  peut  (}jre  à'enXj 
comme  vous  le  dites  ^  qu'ils  étoient  dans  une  pleine 
sécurité  (<)r  Mais  saint  François,  de  Sales  étoi^t  bien 
âoigné  de  cette  pleine  sécurité ,  quand  ilpqrtoit  une 
impression  de  réprobation, >•»..  et  comme  une  réponse 
de  mort  assurée^  quand  il  supposoii  qu'il  naimeroit 
plus  dans  Véternité. 

Le  frère  Laurent  étoit  bien  loin  de  la  pleine  séc^^ 
rite  y  lorsquil  crut  certainement  pendant  qufifxe  ans 
qu'il  étoit  damné.  Blosius  suppose  une  ame  bien  éloi- 
gnée ûel2i  pleine  5^ri£e>  puisqu'il  dit  qu'elle  tombe 
dans  un  horrible  désespoir.  Le  père  Surin  la  croit 
bien  privée  de  la  pleine  sécurité,  puisqu'il  assure 
qu'elle  ^e  voit  manifestement  sale  et  insupportable  à 
soi-même.  Mais  révenons  à  saint  Paul  et  à,  Moïse 
m^me.  Vous  confondez  l'état  avec  les  actes.  Le^r 
état  étoit  de  pleine  sécurité  pour  le  salut  ;  mais  l'acte 
de  leur  sacrifice  conditionnel  du  salut  ne  pouvoît 
avoir  le  motif  de  la  béatitude,  que  vous  voulez 
trouver  comme  essentiel  dans  tout  acte  humain  ^  et 
coJEume  la  seule  raison  d'aimer.  Quoiqu'ils  désir- 
rasant  la  béatitude  par  d'autres  actes ,  ils  ne  la  dé- 
siroient  point  par  ceux-là.  S^ils  n'eussept  sacrifié 
.conditionnellement  leur  bonheur,  que  pour  être  h^^or 
reux,  leurs  actes  auroientété  ou  extravagans,  comme 
vous  le  faites  entendre ,  ou -menteurs,  supposé  qu'ils 
n'eiissent  point  e:[rtravagué  en  les  faisant.  U  y  a  une 
manifeste  différence  entre  désirer  un  bien,  lorsqu'on 
fait  un  renoncement,  et  faire  le  renoncement  pur  le 
désii^  même  de  ce  bjien,    *  f 

Ces  saints  étoient  sans  doute  dans  un  état  de  désii' 

■ 

(0  It^p,  à  tr  Lettn  n>  9  :  tom.  zxsz  ,  p.  34* 
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fit  d'^përaste  de  la  béatitude^  Maisons  eussent  été 
trompeurs  >  s*ilB  eussent  offert  condkioBndlement 
leur  béatitude  par  le  désir  formel  de  l'assurer.  Tai 
éclairci  cette  équivoque.  Quoi  qu^îl  en  soit^  cetM 
amoureuse  extrai^tmce,  loin  d'être  le  modHe  de  la 
perfection  y  n'auroit  points  selon  vous^  la  raison  d'ai- 
mer qui  fait  l'essence,  de  l'amour,  et  sans  laquelle  il 
n'y  a  point  de  cu/ie  ra&o/utaW^  (0.        • 

IIL  .N<>usyoicî  arrivésà  la  citation  que  vous  faites  à^ 

saint  Augustin.  <c  Cest  non*seulexnent  qu'on  veut  être 

»  heureux^  maifi  encore  qu'on  ,ne  veut  que  cela>  et 

jo.  qu'on  veut  pour  tout  cda  (^).  »  Je  conviens  que  la 

nature  y  pojusse  ;  natura  eompelUt.  Je  conviens  que 

Dieu  a  xnis  cette  pente  ou  inclination  dans  l'homme  ( 

Cre^or  indidit»  Mais  souffrez^  Monseigneur ,  que  je 

vous  Csisse  deux  questions,  i""  G>mment  prouverez-vous 

que  cette  pente  devienne  un^déâr  délibéré  dans  tout 

acte,httmain?Ck^nbien  avons-nous  d'indinations  que 

nous  ne  pouvons  nous  ôter,  et  dont  les  objets  n'enttent 

pouitant  pas  comme  mptife  dans  nos  actes  libres  ?  le 

vous  ai  cité  là-dessus  les  exemples  de  beaucoup  de 

Païens  l^)yquiy  ne  comptant  point  sur»  une  autre 

TÎe,  se  sont  donné  la  mort  :  et  vous  n'y  donnez  au*^ 

cune  réponse  solide ,  comme  nous  le  verrons  bientôt. 

%^  Vous  confondez  la  béatitude  surnaturelle  y  avec  une 

espèce  de  béatitude  qui  n'est  qu'un  consentemaatpas^ 

sager^  Le  plus  étonnant  des  paralogismes  est  celui  qui 

l'ègne  dans  toutes  vos  preuves,  et  que  vous  ne  pour* 

riez  abandonner  sans  voir  tomber  d'abord  toute  votre 

controverse.  lo  De  ce  que  l'ame  a  sanscesie  l'indi- 

(0  Rép.  a  11^  Lettr.  il.  7  ;  tom.  xxix,  p.  29.  -^  (»)  Ibîd.  n.  9^: 
pi  3o,  3i'  —  W  t"*  l^i'  à  M.  de  Paris,  n.  i  :  t.  r,  p.  307  et  saiv. 
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aatitm  d'être  heureuse,  s'ensuit-il  qu^  le  bonhetir  soit 
le  motif  de  totls  ses  actes  libres  ?^<»  De  ce  que  l'âme 
désire  en  tout  ëtat  son  bonheur;  ou  contentement  na- 
turel et  passager,  s'ensuit-il  qu'elle  désire  en  tout 
acte  ^humain  et  délibéré  la  béatitude  surnaturelle  ou 
la  vision  béatifique?  Si  votre  raisonnement  ne  prouve 
point  pour  la  béatitude  surnaturelle,  il  ne  prouve 
rien  pour  nol^e  contestation,  o^  îl  ne  s'agit  que  de 
ce  seul  genre  de  béatitude.  Si  aja  contraire  "^ous  dites 
que  la  béatitude  surnaturelle  'est  la  raison  cfaîmer 
en  tout:  acte  humain ,  vous  &ites  deux  choses  insou- 
tenables, i^  Vous  rendez  les  dons  Surnaturels  néces- 
saires à  la  nature,  et  vous  confondez  les  deux  ordres 
de  la  nature  et  de  la  grâce.  C'est  l'essentiel  de  nos 
qiiestions ,  à  quoi  vous  ne  répondez  jamais.  20  Vous 
iiendi^iez  par  là  tout  acte*  de  désespoir  impossible; 
c^o*  si  la  béatitude  surnaturelle,  qui  est  lé  vrai  salut, 
eslla  seule  raison  d'aimer,  quon  veut  toujours,  et 
eittoutes  chose?,  on  ne  peut  plu^  tomber  dans  te  dé- 
sespoir,  qui  n'est  que  la  cessation  du  désir  de  cet  ôb- 
•jet  suprême. 

Mais  venons  à  saint  Augustin.  S'il,  dit  seulement 
que  la  nature  a  sans  cesse  l'inclination  indélibéréè 
de  se  contenter,- il  dit  ce  qui  est  très-véritable,  et 
dans^lé  fond  c'est  tout  ce  qu'il  dit.:  Si  vous  voulez  lui 
faire  dii'e  de  plus,  que  le  motif  d'être  heureux  est  la 
seule  raison  éC aimer  qui  puisse  agir  sur  l'homme  \ 
votts-lui  ferez  dire  que  l'homme  n!aime  Dieu  que 
pour  Mre  heureux,  et  qu'il  veut  même  la  gloire  de 
Dieu  pour  son  propre  bonheur.  Âiiisi  là  fin  demièfe 
deviendra  subalterné  par  rapport  à  la  subalterne 
même,  la  fin  deviendra  moyen  et  le  lïioyen  sera  là 


m^iL,.>.Jt, ^-^'^^    '  I  iiiiiiiai  ^^||^^|g|,^^,^,gg|gt| 
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fin«  Les  paroles  que  vous  citea^  de  saint  Augustin  ne 
sont  àgnc  vraies  qu  autant  qu  on  les  réduit  à  un  «ens^ 
tout  contraire  au.  vôtre.  Quand  il  dit  ce  que  y  pus 
ra^ortez ,  il  ne  paiie  qu'avec  les  philosophes  sur  la 
pente  de  la  nature.  C'est  Cicérqn  qu'il  cite  (î)..  Il  joie 
parle  ni  des  actes  surnaturels  ^  ni  de  la  béatitude,  sur-, 
naturelle.  Eln  représentant  cette  espèce  .de  béatitude 
vers  laquelle  la  nature  tend,  il.ne  prétend  point  par- 
ler de  la  béatitude  surnaturelle,  et  éternelle,  de  lar. 
qudle  seule  il  s'agit  entre  nous.  Il  ne  parle  que  d'une 
délectation  qui  est  passagère  conime  cette,  vie^  N4hil 
dîcamus  esse  benûe  viyere,  nisivwere  secundum  de^ 
tectattonem  suam.  Il  est  vrai  que  .ce  Père  dit  que  ! 
pour  désirer  la  béatitude,  il  faut  en vavoir.. quelque 
idée  au  moins  confuse.  -Mais  cette  idée  coiUuse .  de 
là  béatitude,  qui  nous  porte  souvent  à  la  cfaerdier. 
par  des  désirs  (^libérés,  empéche^t^elle.  que  nous 
n'y  spyoïxs  portés  aussi  par  une  inclinatiopândéli*- 
bérée  que  je  n'appelle  aveugle  qu'à  cause  de  son^in^ 
d^ibération.  L'inclination  indélibi^e  e^  perma-  ; 
nente;'elle  est  la  même  en  tout  tetnps.et  eii  tout^ 
lieu.  Mais  les  désirs  délibérés  de  la  béatitude, ne  spnt 
pas  perpétuek.  Sa{nt  Augustin  ne  dit  pas  que  ce  mo« 
tif  enU*e  dans  tout  acte  humain.  Loin  de  le  dire,  al 
,  dit  formellenient  le  contraire  dans  les  paroles. que  . 
j'en  ai  plusieurs  fi>i$  citées ,  et  auxquelles  vous  n'avez 
jamais  rien  répondu.  U  y  suppose  un  état*  de  sofifr 
france  pour  toute  la  vie  dans  le  combat  douloureux 
de  nos  passions;  il  suppose  encore  qu*en.  cet  état  ^ 
contraire  à  la  béatitude ,  on  n'auroit  aucune  espé* 
rance  du  souverain  bien  ;  et  U  conclut  qu'il  fau^droit 

(0  De  TrinU.  lib.  Tiu,  cap.  T,  u.  8  :  ton.  rm,  p.  93d. 
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persévérer  dans  cet  état,  de  si  rude  sàuffi-ance^  plu*^ 
tôt  qa^  de  chercher  un  contentement  en  se  livrant 
à  ses  passions.  Sij^  guod  ahsit,  UHiutanU  boni  spài 
nuUa  essetj  màUà  debuimus  in  hujus  conflictaUonis^ 
moiestia  remàner(9\,  ^tiimi  vitUs  in  nos  domimUio^ 
netn,  fton  eis  resistendo,  permittere  (0.  Bemarquez ,,, 
s*U  vous  platt,  Monseignéar^  les  choses  suivantes.  . 
'  t""  Qu'il  ne  &it  point  cette  supposition  dài^  un 
transport  ou  «xcès  de  ^zèle.  C'est  d^  sang  firoid ',  et 
dans  une  discussion  purement  dogmatique. 

ik^  Il  la  fait  selon  ses  priricipes.  Selon  lui.  Dieu  a 
été  libre  dans  la  dispensation  de  ses  dons.  La  vie  éter^ 
ndle  est  une  grâce ,  et  non  ttne  dette.  Il  aurmt  pu  ne 
m)us*préparerm  Timmortalité  ni  la  vision  bî^ati&pie; 
^  3^  Selon  ce  Vête ,  le  parfait  amour  est  la  parfaite 
Justice.  (Test  aimer  la  justice,  la  vérité ,  la  vertà 
pour  elle-même  ^  U  ne  dit  point  qu'il  &ut  les  aimer 
pour  les  avantages  qu'on  f5n  tiref.^ 
-  4"*  Celui  qui  sou&iroit  le  rude  <H>mbat  de  ses  fms* 
sions  sans  aucune  espérance ,  le  feroit  sans  avoir  la 
])éatitttde  pour  raiton  d'aimer.  Saint  Augustin  siqH 
pQsok  donc  évidemment  qull  y  avoit  une  autre  roz- 
€on  d'aimer,  suivant  laquelle  on  pourcoit  sans  espé^ 
rance  souffrir  tout  de  maux.  Je  ne  puis  m*empécher 
d'observer  ici  qu'un  passagede  ce  Père  qUe  vous  ave» 
cité  contre  moi  (»)  se  tourne  contre  vous.  Il  s'agit  des 
Païens  y  tfaiy  sdon  vous^  ne  se  sont  donné  la  mort 
dans-un  état  malheureux ^  que  par  le  motif  dune 
béatitude  fiituj^.  Oh  est-^lle  cette  bfeititude  qui  a 
Aé  leur  motif?  Saint  Augustin  dit  :  In  opimone  kch 

^    (0  Déduit.  Bel,  lib.  xxi,  cap.  xv  :  tom.  vu ,  p.  <B35.  —  (») R^p- 
a  ir  Lettr.ja.  i5  :  tom.  xxix,  p.  53. 
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b^  errorem  omnùnodœ  defeclionis,  in  sensu  autetn 
naUiràlede$ideriuùiquietis4  Vous  avouer  qu'an  tel 
Païen  ,avoit  a  .daQS  Topinion  Tendeur  d'une  totale 
3»  cessation  d^étre^  mais  cependant  qu'il  aToît  dans 
n  le  sens  le  désir  naturel  du  repos.  »  Remarquez  ^ 
Môifiseigneur,  que  ce  qu'on  aj^Ue  mofi/*  n'est  pat 
dans  le  sens,  mais  datis^a  partie  intellectuelle  de 
Vame.  Nous  n'avoiÀ  doûc  qu'à  voir  ce  qui  est  dans  la 
partie  intellectuelle  de  ce  Paâtea  :  c^est  l'erreur  d'une 
tckale  cessation  d'être.  C^e  erreur  est  incompatible 
avec  le  motif  d'une  béatitiifde  future.  Ce  qpi  n'est  que 
dans  lé  sens,  savoir  le  désir  naturel  Jbi  repos,  n'est  pas 
un  motif;  ce^n'est  qu'une  jpente  indélibérée,  comme 
celle  des  bêtes  ^  pour  se  délivrer  d'un  mal  présent.  Ap-^ 
pelez-vous  cette  pente  un  inotif  et  une  raison  d' mimer? 
Vous  ajputez  cespaix>les  {  «  Ainsi  on  a  toujours  pouJi? 
»  objet  seci^  une  subsistance  éternelle  ou  dans  1^ 
»  tnémoîre  des  hommes  ^  ce  qui  s'appelle  la  vie  de 
»  la  gloire  y  ou  une  autfe  espèce  de  vie  dans  le  corps 
»  de  la  répobliqne  dont  on  est  membre,  qui  se  veut 
»  sauver  dans  son  tout.  »  Mais  que  prouverez*v^ous 
parla?  Yous ferez  voir  que  quand  on  se  tue,  on  ne 
cherche  psts  le  mal  pour  le  mal,  et  le  néant  pour  le 
néant  Qui  eaôloute  7  Mais  cette  vie  imaginaire  dans 
la  mémoire  des  hommes  et  dans  Le  tout  dé  la  répu- 
blique^ est-ce  une  béatitude  fiiture  dont  le  motif  dé- 
termine l'homme  à  chercher  la  totale  cessation  d'être 
dont  il  a  l'erreur  dans  V esprit?  Cet  homme  esp^'e- 
tril  Se  rendre  heureux  par  la  niémrt)ire  des  autres 
hommes,  lorsqu'il  cessera  totalement  d'existei?  Pré- 
tend-il être  heureux  sans  être  ? 
Mais  enfin  c'est  confondre  le  ciel  avec  la  teiTç, 
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que  de  prendre  le,  contentement  ou  délectation  que 
la  nature  cherche  toujours,  avec  la  béatitude  surna* 
turdle  et  étemelle  que  la  foi  seirfe  nous  fait  envisa- 
ger/Quand  même  (c^  qui  n'est  pas)  le  motif  de  nous 
çonteniier  entreroit  selon  saint  Augustin  dans  'tout 
acte  délibéré  et  naturel  de  rhomme ,  il  ne  s'ensui- 
vroit  pas  qné  le  motif  de  la  béatitude  surnaturelle 
entrât  dans  tout  acte  surnaturel.  Il  faut  doncfrenon- 
cer  à  ce  grand-  argument  qui  est  le  fondement  de 
touî  votre  système.  Il  faut  parler  ainsi  :  La  béatitude 
naturelle,  que  la  nature  cherche,  n'a  rien  de  com- 
mun avec  la  béatitude  surnaturelle.  Supposé  même 
qu'on  cherche  l'une  dans  tout  acte  naturel,  il  ne 
s*ensuit  pas  qu'on  cherche  toujours  l'autre  dans  tout 
>acte  surnaturel:  Tirer  cette  conséquence ,  c'est  sup- 
poser sans  ombre  dé  preuve  ce  qui  est  en  question. 
Quittez  donc ,  Monseigneur ,  tous  les  raisônnemens 
des  philosophes  qui  ne  prouvent,  rien  pour  une  béa- 
titude surnaturelle  et  gratuitement  donnée.  Renfer- 
mez-vous dans  vôti'e  raisonnement  ti  ré  de  saint  Au- 
gustin ,  sur  ce  que  l'amour  veut  jouir.  Mais  ce  rai- 
sonnement disparôtt  dès.qu^on  l'examine.  Vouloir 
jouir j  seloA  la  définition  de  ipe  Père,  n'est  autre 
chose  que  vouloir  aimer,  que  vouloir  appartenir  à 
ce  qu'on  aime,  que  vouloir  se  rapporter  à  lui  et  non 
le  rapporter  à  nous.  Frui,  est  amore  irûiœrére  alicui 
rei  propter  se  ipsam. 

,  C'est  contre  une  preuve  si  démonstrative  que  vous 
ne  répondez  qu'en  répétant  un  paralogisme  éton- 
nan,t  que  j'avois  déjà  clairement  détruit.  «  C'est  vous^ 
»  même,  dites-vous  C^),  qui  nous  assurez  qu'on  ne 

V 

.  (0  H^p.  à  ir  Zetir.  n.  9  :  tôm.  xxix ,  p.  33. 
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»  doit  jamais  être  indifférent  et  sans  désir  sûr  le  salut 
»  éternel.  Si  l'on  n'est  jamais  sans  ce  désir,  onFatou- 
»  jours,  on  Ta  en  tout  acte.  »  Etrange  preuve  (par- 
donnez-môi  ce  mot)!  Quoi,  parce  que  j'ai  toujours 
de  l'amitié  pour  mon  ami ,  et  un  vrai  désii'  de  ce 
qui  lui  est  avantageux,  s'ensuit-il  que  je  veuille  for- 
mellement son  bien  en  tout  acte  délibéré,  en  sorte 
que  son  bien  soit  ma  seule  raison  de  vouloir  tout  ce 
que  je  veux?  Vous  croyez  répondre  à  tout  en  di- 
sant (0  :  Si  c'est  une  «  tendance  indélibérée,  elle  en 
»  est  donc  d'autant  plus  inévitable.  Vous  la  supposez 
»  continuelle ,  elle  ne  cesse  donc  dans  aucun  acte.  » 
Quoi,  Monseigneur,  prétendez-vous  que  les  pentes 
ou  tendances  indélibérées,  que  l'Ecole  appelle  ap- 
petitus  innatus^  et  qui  n'ont  jamais  d'interruption , 
entrent  comme  motifs  dans  tous  les  actes  délibérés? 
Par  exemple ,  la  pente  de  l'homme  pour  sa  commo- 
dité corporelle  est  naturelle,  indélibérée,  et  sans  in-^ 
terruption.  Direz-vous  que  sa  comniodité  corporelle 
est  un  motif  essentiel  dans  tous  ses  actes  délibérés? 
Mais  encore  pourquoi  ai -je  dit  qu'il  faut  toujours 
vouloir  le  salut  ou  béatitude  surnaturelle?  est-ce  à 
cause  qu  elle  est  la  seule  raison  d'aimer  dont  le  motif 
doit  entrer  en  tout  acte?  Nullement.  C'est  parce  que 
Dieu ,  qui  pouvoit  ne  nous  préparer  jamais  ce  bien, 
nous  l'a  promis  gratuitement.  Je  veux  donc  toujours 
mon  salut  ou  béatitude  surnaturelle,  mais  non  en 
tout  acte;  je  le  veux  j  non  parce  qu'il  est  la.  seule 
raison  ou  le  seul  motif  d'aimer,  mais  parce  que  Dieu 
qui  ne  me  le  devôit  pas,  me  l'a  promis,  et  veut  que 
je  le  désire.  Enfin  je  le  veux  non  parce  quHl  est  es-? 

(>)  JUp.  à  ir  Leur,  n.  9  :  tom.  xx.ix,  p.  33. 
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sentiel  à  la  charité  de  vouloir  fouir  de  celte  jouis- 
sance surnaturelle,  mais  parce  que  lespérance  qui 
nous  est  commandée  le  recherche  comme  son  objet 
dans  ses  actes  propres.  Je  n'ai  donc  jamais  dit  qu'il 
faut  vouloir  le  salut  en  tout  acte  surnaturel  ;  f  ai  seu- 
lement prétendu  qu'on  doit  vouloir  le  salut  en  tout 
état.  Mais  pourquoi  ai-je  dit  qu'il  faut  le  vouloir  en 
tout  état?  Encore  une  fois ,  àe  n'est  point  parce  que 
le  salut  est  la  seule  raison  d'aimer.  C'est  seulement 
parce  que  Dieu,  qui  pouvoit  se  faire  aimer  sans  ac- 
corder ce  don  gratuit ,  a  voulu  librement  nous  le 
donner  sans  nous  le  devoir.  Pourquoi  donc,  Monsei- 
gneur, voulez-vous  me  faire  dire  qu'on  désire  le  salut 
entoutacte?  Pourquoi  ajoutee-vous  (0  que  mon  «  dis- 
»  cours  n'a  aucun  sens,  ou  que  c'est  un  point  fixe 
»  qu'il  n'est  non  plus  possible  à  la  charité  de  n'avoir 
»  point  le  désir  de  jouir  de  Dieu ,  qu  à  la  nature  de 
»  ne  vouloir  pas  être  heureuse  continuellement,  en 
»  tout  acte  sans  interruption?  »  Vous  confondez  deux 
sortes  de  jouissances  différentes  comipe  la  nuit  et  le 
|our.  Vous  confondez  un  état  oîi  Ton  désire  le  salut 
avec  un  désir  du  salut  qui  se  trouveroit  en  tout  acte. 
Enfin  vous  tirez  sans  pi'éuve  une  conséquence  de  l'or- 
dre naturel  pour  un  contentement  passager,  à  l'ordre 
surnaturel  pour  la  vision  béatifique.  Quand  on  a  ren^ 
versé  tant  de  choses ,  il  est  facile  de  dire  à  un  homme  : 
ic  Vous  vous  combattez  vous-même  i^).  » 

IV.  Examinons  vos  velléités.  Elles  n'en  ont  que  le 
nom,  et  on  ne  peut  le  leur  donner  sans  abnser  des 
termes.  On  ne  peut  ni  vouloir,  ni  désiî^er  de  vouloir, 
ni  concevoir  même  aucun  commencement  de  désir 

C«)  Htfp,  à  ir  Lettr.  n.  9  :  tom.  xxix,  p.  33;  --*  W  Ibid.  p.  34* 
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cpntre  la  seule  raison  d'aimer^  contre  Tessence  de  la 
volonté  même.  Voilà  ce  que  j'ai  prouvé  clairement. 
J'en  conclus  qu'avoir,  de  telles  velléités,  c'est  extra- 
î^aguer.  Que  irépondez-vous?  Le  voici  :  «  Défaites-vous 
»  donc,  je  vous  en  conjure,  de  c^s  vains  raisonne- 
»  mens  (0*  »  Pourqupi  m'en  déferois-je,  Monsei-- 
gneur,  ils  sont  décisifs,  et  ils  montrent  clairement 
que  c'est  à  vous  à  vous  défaire  de  votre  doctrine. 
«  Ce  n'est  pas  ainsi,  dites  t- vous  (2),  qu'il  faut  en- 
»  tendre  les  excès  et  les  transports.  »  Expliquez-nous 
donc  comment  il  faut  les  entendre.  «  Quand  on  veut 
»  vouloir  l'impossible  connu  comme  tel,  on  veut 
»  vouloir  en  effet  des  contradictions  inexplicables. 
»  En  cela  vous  avez  raison  (3).  »  En  qi;oi  donc  ai- je 
tort?  «  Mais  quand  vous  voulez  ti'ouver  dans  de  tels 
»  actes  la  séparation  de  la  charité  d'avec  le  d&ir 
»  d'union  et  d'avec  la  béatitude ,  vous  combattez 
»  saint  Augustin.  »  Hé,  Monseigneur,  est-il  question 
ici  de  saint  Augustin?  Je  vous  ai  déjà  répondu  sur 
ce  Père ,  et  vous  ne  répondez  rien  ^u  passage  décisif 
que  j'en  ai  cité.  Il  n'est  jpas  question  d'une  équivoque 
sûr  le  mot  à'umon  ou  de  jouissance^  pour  confondre 
tout  amour  avec  le  désir  de  la  béatitude  céleste.  Pré- 
tendez -vous  qu'il  ne  puisse  poiot  y  avoir  d'autrç 
union  d'amour  avça  Dieu,  ni  d'autre  fouissanee  de 
lui  que  la  vision  beatifique  ou  béatitude  suraatu- 
relie?  Mais  laissons  pour  un  mOnjient  saint  Augustin, 
et  voyons  si  des  souhaits    contre  l'unique  raison 
d'aimer  ne  sont  pas  de  monstrueuses  extravagances. 
Vouloir-  aimer  contre  la  raison  d'aimer  qui  est  l'es- 
sence de  la  volonté  et  de  l'amour  même,  n'est-ce 

W  Mp.  à  ir  Lcur.n.^  :  p.  35.  -  {^)  Ibid.  ~  (3}  Ibid. 
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pas  vouloii-  des  contradictions  inexpUquaBles  ?  S* 
j'ai  raison  en  cela ,  je  l'ai  en  tout.  Car  c'est  là  > 
selon  vous-même,  le  point   de'cisif,   «le  point 
»  qui  renferme  la  décision  du  tout  (0.  »  Mais  après 
avoir  dit  comment  il  ne. faut  pas  entendre  les  excès 
et  les^  transports,  du  moins  vous  devriez  expliquer 
comment  il  faut  les  entendre.  Le  lecteur  s'y  attend. 
Mais  au  lien  de  le  faire  vous  dites  seulement  que 
«  je  combats  saint  Augustin,  que  je  me  combats. nioi- 
»  même,  et  que  je  ne  veux  qu'éblouir  le  monde.» 
Laissons  saint  Augustin,  et  venons  au  fait. Comment 
expliquez-vous  la  différence  que  vous  voulez  mettre 
enire  les  excès  ou  transports  de  saint  Faul,  et  les 
amoureuses  extravagances  des  insensés?  Au  lieu  d'en 
donner  une  raison  précise,  vous  ne  songez  qu'à 
adoucir  le  terme  d'excès.  Vous  alléguez  saint  Paul 
même,  qui  dit  :  Sive  mente  excedimus,  Deo:  Sinous 
sommes  dans  un  transport,  c'est  pour  Dieu  W.  Mais 
il  n'est  pas  question  du  terme  d'excès,  il  s'agit  de  la 
'    chose.  Je  soutiens  que  ce  que  vous  appelez  dans  saint 
Paul  un  excès,  est  précisément  la-  même  chose  que 
vous  faites  nommer  par  d'autres  dans  les  saints  mysti- 
ques une  amoureuse  extravagance  (3).  J'ajoute  avec 
vous  que  c'est  extravaguer  que  de  vouloir  des  con- 
tradictions inexplicables,  telles  que  ceHes  de  vou- 
loir un  amour  chimérique  contre  l'unique  raison 
d'aimer,  et  contre  l'essence  de  la  volonté  même. 
Si  donc  saint  Paul  a  désiré  l'amour  sans  l'unique 
raison  d'aimer,  comme  tant  de  mystiques,  il  a 
yoxAu  ûes  contradictions  inexplicables ,  ij  a  extra- 
it) Rép.  à  ir  Lettr.  n.  ag  :  p.  6i .  6a.  -  W  Ibid.  n;  9  :  p.  34-  — 
(3)  Et.  d'or.  liv.  IX,  p.  I  et  3  :  tom.  xivii,  p.  348,  349- 
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vagué  comme  eux.   Que  pouvez -vous  répondre? 

Faut-il  vous  dii'e,  Monseigneur,  ce  que  vous  savez 
mieux  C[ae  moi?  U excès  ou  transport  divin  de  saint 
Paul ,  quand  il  disoit  :  Sive  mente  excedimusj  Deo  > 
n'étoitpas'contre  la  raison  d'aimer;  à  Dieu  ne  plaise 
qu'on  parle  jamais  ainsi!  Ce  transport  étoit  supérieur 
à  là  foible  raison  du  commun  des  hommes ,  sans  être 
contraire  à  la  vraie  raison  qui  est  une  participation 
de  la  pure  lumière  de  Dieu.  Plus  ce  transport  étoit 
au-dessus  de  la  foible  raison  dés  hommes  aveugles ^ 
plus  il  étoit  conforme  à  la  raison  suprême ,  qui  est 
la  vraie  raison  d'aimer.  Youloir  contre  la  vraie  rai- 
son d'aimer,  et  contre  Tessence  de  la  volonté  même  ^ 
ce  n'est  pas  un  transport  divin,  au-dessus  de  notre 
foible  raison  ;  c'est  au  contraire  être  en  délire,  c'esÉ 
extravaguer,  c'est  renverser  l'amour,  et  par  consé- 
quent toute  la  religion  ;  c'est  renverser  la  raison  qui 
est  la  pure  lumière  de  Dieu,  c'est  anéantir  la  grâce 
et  la  nature  tout  ensemble. 

La  sainte  folie  de  la  croix  et  l'ivresse  des  apôtres 
ne  sont  point  contre  la  vraie  raison  d'aimer,  ni  con- 
tre aucune  véritable  raison,  parce  que  toute  vraie 
raison  est  une  lumière  émanée  de  Dieu.  Cette  folie 

fi 

apparente  est  la  vraie  sagesse  de  Dieu ,  qui  paroU 
folie  à  la  fausse  sagesse. du  siècle;  mais  ce  qui  ren- 
verse réellement  la  raison  d'aimer,,  et  l'essence  de  la 
volonté  même,  est  incompatible  avec  la  vraie  sa- 
gesse de  Dieu, avec  la  foi,  avec  la  charité,  avec  la 
religion  entière  et  même  avec  la  nature  intelligente; 
ces  actes  que  vous  nommez  des  exchs  contre  la  rai- 
son suprême,  contre  l'essence  de  toute  volonté,  loin 
d'être  grands  et  méritqires,  ne  renferment  que  l'ex- 
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Iravaganle  ou  menteuse  expression  d  une  contradic- 
tion inexpKcable;  c'est  ne  rien  vouloir,  c'est  ne  rien 
comprendre  ;  c'est  parler  sans  s'entendre  soi^-méme  ; 
appeler  cette  extravagance  une  telléité ,  c'est  se  jouer 
des  termes.  Cet  exchs  n'étant  pas  moins  dans  saint 
Paul,  selon  vous,  que  dails  le  dernier  des  mystiques, 
un  excès  contre  l'unique  raison  d'aimer,  et  contre 
l'essence  de  la  volonté  même ,  il  n'est  pas  moins  dans 
saint  Paul  que  dans  le  dernier  des  mystiques ,  un 
mensonge  scandaleux,  ou  une  extravagance  mons- 
trueuse. Voilà,  Monseigneur,  la  conséquence  claire 
et  immédiate  de  votre  princî|)e ,  voilà  les  vains  raî- 
sonnêmeris  dont  vous  me  conjurez  de  me  défaire. 

V.  Relisez  s'il  vous  platt  saint  Chrysostôme,  vous 
y  ti'ouverez  clairement  qu'il  suppose  que  TApôti'e  a 
voulu  conditionneUement  pour  le  sahit  des  Juifi 
être  séparé  «  de  la  troupe  qui  environne  Jésus*Chinst, 
»  et  qu  il  consentoit  aussi  à  être  privé  de  la  gloire, 
»  etc.  Il  consentoit  volontiers  de  perdre  le  royaume 
to  des  cieux ,  d'être  privé  de  cette  gloire  ineffable , 
»  et  de  souffrir  toutes  sortes  d'adversités  (ï).  »  Il 
ajoute  une  comparaison  décisive  qui  est  que  «  plu- 
»  sieurs  pères  n'ont  pas  refusé  d'être  séparés  de  leurs 
»  enftns,  pourvu  que  ces  enfans  en  tirassent  plus  de 
»  gloire,  et  qu'ils  ont  préféré  l'honneur  dé  leurs  en» 
»  fans  au  plaisir  de  leur  présence.  »  Voilà  la  priva-- 
tion  de  la  vue  ou  compagnie  de  Dieu  et  de  Jésus- 
Ghrist  clàiretoent  marquée.  Saint  Paul ,  suivant  saint 
Cbrysostôme,  consentoit  conditionneUement  pour 
le  salut  des  Juifs  et  pour'la  gloire  de  Dieu,  à  perdre 
non  Tunion  d*amour,  mais  la  vision  intuitive  et  la 

(0  Hom.  xri  in  ep.  ad  Rom,  n.  i  :  tom.  ix,  p.  6o3. 
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béatitude  surnaturelle  ^  qui  pourroit  y  si  Dieu  ^ût 
voulu  y  être  détachée  det  l'amour.  Il  vouloit  touipurs  • 
aimer  Dieu  e^t  Jésus-Christ  son  fils.  Mais  il  eût  con- 
senti à  ne  les  point  voir ,  et  à  ne  posséder  point  leur 
gloire,  comme  un  père  se  priveroit  par  amitié  pour 
son  fils  de  le  voir,  afin  de  lui  procurer  de  plus  grands 
honneurs.  Voilà  la  comparaison  décisive  de  saint 
Chrysostôme.  Eni  citan^  ce  Père  j'ai  dit. qu'il  ext;epte 
toujours  l'amour,  et  qu'il  pe  faisoit  tomber  le.  re-^ 
noncement  que  sur  la  vision  intuitive  ou  béatitude 
surnaturelle  {})  ;  à  quoi  sert-il  donc  de  me  faire  une 
objection  que  j'ai  prévenue  et  détruite  par  avancée 
dans  mon  texte  même  (2)?  Pourquoi  dites- vous  que 
ce  Père  fait  tomber  la  privation  dont  il  s'agit,  sur  la 
compagnie  qui  environne  Jésus-Christ?  Peut-on  voir 
Jésus-Christ  étantséparé  des  saints  qui  l'environnent, 
jet  qui  sont  devenus  ses  membres  inséparables? Peut- 
on  «être  avec  Jésus-Christ  sans  être  avec  les  saints 
qui  régnent  avec  lui  sur  le  même  trône?  Quand 
même  il  vous  seroit  permis  de  supposer  sans  preuve 
que  saint  Paul  séparoit,  contre  l'ordre  des  promesses, 
Jésus -Christ  d'avec  ses  saints,  quel  souhait  feriez^ 
vous  faire  à  T  Apôtre?  Saint  Chrysostôme  assure  qu'il 
s^agit  d'un  eflTort  d'amour  incroyable.  Saint  Grégoire 
de  Nazianze  assure  que  l'Apôtre  a  osé  en  faisant  ce 
souhait,  et  que  lui-^même  U  ose  en  le  rapportant 
Voyons  dohc  quelle  offre  étonnante  et  incroyable 
l'ApôU'e  fait,  selon  vous,  dans  ce  souhait.  C'est  de 
régner  avec  le  Fils  de  Dieu  sur  le  trône  de  son  Père 
le  voyant  face  à  face,^ans  voir  les  saints  qui  l'envi- 

(0  Instr.  pastor.  n.  33  :  tom.  iv,  p.  23g.  —  >)  tic  Lettix  à  M.  de 
Meaux,  ui«  ob).  ci-dessus  p.  .107. 
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rodent  ;  celte  vision  intuitive  de  Dieu  et  le  royaume 
aveoJësus-Christ  ne  font-ils  pas  une  béatitude  jJeine 
et  consommée  indépendamment  de  la  vision  des 
saints?  11  est  donc  manifeste  que  saint  Paul,  loin  de 
consentir  par  son  souhait  à  <{uelque  privation  ter- 
rible et  étonnante,  auroit  au  contraire  par  cet  acte 
souhaité  sa  béatitude  pleine  et  consommée.  La  pri- 
vation de  la  vue  des  saints  n*auroit  rien  ôté  à  cette 
béatitude  y  de  tout  ce  qui  peut  remplir  le  coeur  de 
rhomme,  puisquil  auroit  eu  Féternelle  possession 
du  souverain  bien>  qui  n  en  laisse  plus  d'autre  à  dé- 
sirer pour  être  parfaitement  heureux.  Enfin  ne  voyez- 
vous  pas  qu*il  s'agit  de  perdre  le  royaume  des  cieux^ 
et  d'être  privée  de  la  gloire  ineffable;  ce  qui  est  ma- 
nifestement,  non  la  simple  compagnie  des  saints  ^ 
mais  la  présence  de  Dieu  même  et  la  vision  béati- 
fique.  Connoissez-vous  un  autre  royaume  du  ciel , 
et  une  autre  gloire  ineffable  que  celle  de   cette 
vision  ?  Encore  une  fois  ,  si  vous  les  connoissez , 
apprenez  -les  à  toute  l'Eglise   qui  les  ignore.  Où 
sont   donc  ces  choses   extérieures  que  vous  assu- 
rez que  saint  Chrysostôme  distinguoit,  après  saint 
Paul,  de  la  béatitude  céleste?  Vous  dites  çue  ce 
Père  ne  les  explique  pas,  non  plus  çue  Vjipôtre. 
Mais  vous  y  Monseigneur,  pouvez -vous  nous  les  ex- 
pliquer? Pouvez -vous  les  concevoir?  Je  vous  ai 
pressé  d'en  donner  la  moindre  idée;  f  avez -vous 
tenté?  Que   signifie   votre   silence,  puisque  vous 
évitez  d'expliquer  ce  qui  fait,  selon  vous,  tout  le 
dénouement  de    la   question  ?  Vous   alléguez    ce 
même  Père  qui  dit  que  l'Apôtre  vouloit  être  séparé 
non'  de  la  compagnie  du  Père,  mais  clés  biens  qiU 


EU  RÉPONSE  A  CELLE  DE -H.  L  ÉV.  BE  UZkVX.    3l3 

Vxiocompagnentj  etc.  Mais  ces  paroles  ne  regar- 
dent point  le  souhait  de  l'Apôtre  à^être  nnathéme^ 
e«c.  Elles  regardent  cet  autre  endroit  précédent , 
où  r  Apôtre  dit  :  Qui  me  séparera  de  V amour  de 
Jésus-Christ.  Saint  Chrysostôme,  après  avoir,  dit 
sur  cet  endroit,  qui  est  de  l'Homélie  xv,  que  l'A- 
pôtre préfère  la  compagnie  du  Père  à  tous  les 
biens  qui  l'accompagnent,  commence  l'Homélie  xvi 
en  avertissant  que  ce  qu'il  va  dire  est  sans  compa- 
raison au-dessus  de  tout  ce  qu'il  a  déjà  dit;  il  parle 
d'un  amour  incroyable.  C'est  celui  qui  consentiroit 
non-seulement  à  être  privé  des  biens  du  Père,  maïs 
Aicore  à  faii^  comme  les  pères  qui  se  privent  pour 
la  gloire  de  leurs  enfans  du  plaisir  de  leur  présence^ 
Il  s'agit  donc  alors  d'être  privé  de  la  présence  ou  vue 
de  Dieu  et  de  Jésus-Chiîst. 

Au  moins,  Monseigneur,  parmi  tant  de  mécomptes 
ne  faudroit-il  pas  m'insulter  en  m'accysant  ici  de 
me  tromper  manifestement,  d'excéder  en  tout,  de 
swpço^ev  la  privation  àe  l'amour  (chose  que  j'ai  si  fbr^ 
mellement  rejetée),  et  d'imputer  un  Blasphème  à  saint 
Paul ,  parce  que  j'ai  dit  que  ,  selon  s^nt  Chrysos- 
tôme ,  il  vouloit  souffrir  loin  de  Dieu  toutes  les  peines 
de  V enfer.  Dans  l'endroit  même  où  j'ai  parlé  ainsi, 
j'ai  ajouté  immédiatement  (0  :  «  Les  âmes  qui  sont 
»  dans  ce  troisième  état  du  pur  amour  ne  l'aimeroient 
»  ni  9e  le  serviroient  pas  avec  moins  de  fidélité».  » 
Voilà  donc  l'amour  réservé  dans  l'endroit  inêm^  où 
vous  voulez  l'exclure.  De  plus  j'ai  toujours  réservé 
expressément  l'amour  en  expliquant  le  souhak  de 
l'Apôtre^  et  dans  mon  Instruction,  pastorale  et  dans 
la  troisième  lettre  que  je  vous  ai  écrite.  Les  peines 

CO  Expl.  des  Max.  p.  27. 
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croit  auoir  tout  perdu  et  être  perdue  elIe-mAne/oh 
elle  tombe ,  selon  cet  auteur ,  dans  un  horrible  dé- 
sespoir. Il  n'y  a  là  aucune  expression  conditionnelle  ; 
vous  ne  parvenez  donc  en  cet  endroit  à  faire  contre 
moi  une  objection  qu  en  confondant  deux  cas  qui 
sont  très-différens.  C'est  vous  qui  rapportez  ces  cas 
de  la  bienheureuse  Angèle  de  Foligny,  de  la  mëre 
Marie  de  rincarnation  y  de  saint  François  de  5ale^. 
C'est  vous  qui  avez  approuvé  le  père  Surin ,  lequdl 
rappoite  les  paroles  de  Blosius.  Vous  n'avez  donc 
pas  moins  reconnu  l'acte  qui  est  conçu  dans  la  peine 
en  termes  absolus  y  que  celui  qui  est  fait  hors  de  là 
peine  dans  des  termes  conditionnels,  a**  D'où  vient 
que  vous  ne  cessez  point  y  après  tant  de  justes  plaintes 
de  ma  paît,  de  changer  encore  mes  paroles?  Pour- 
quoi dites-vous  encore  que  dans  ce  sacrifice  àbsx>lu,... 
Vimpossiblc  des^énoit  réel?  Me  prenez-vous  pour  un 
insensé  qui  réalisé  l'impossible?  J'ai  dit  seulement 
de  l'ame  peinée,  que  «  le  cas  impossible  lui  paroit 
»  possible  et  actuellement  réel,  dans  le  tt*ouble  et 
»  rx)bscurcissement  où  elle  se  trouve  (0.  »  Quoi^ 
Monseigneur,  devenir  et  paroitre  est-ce  la  même 
chose  selon  vous  ?  N'y  a-t-il  aucune  diflTérence  entre 
devenir  ce  qu'on  n'étoit  pas,  et  paroitre  ce  qu'on 
n'est  point?  Coûfbndrez-vous  toujours  la  vérité  avec 
l'apparence,  et  même  avec  l'apparence  qui  ne  se 
présente  que  dans  un  état  de  trouble  et  d'obscurcis^ 
sèment?  Qu'est-ce  qui  fait  plus  d'honneur  à  moa 
livre ,  que  de  voir  qu'il  faille  le  changer  ainsi  dans 
les  termes  les  plus  essentiels  pour  y  trouver  ce  que 
vous  voulez  y  reprendre?  Appelez  -  vous  ï^e5  ré^ 

(*)  Explic.  des  Max,  p.  90. 
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ponses  si  graves j  de  si  manifestes  altérations  du  texte 
répétées  malgré  tant  de  justes  plaintes? 

VI.  Mais  voici  un  endroit  bien  important.  Vos 
questions^  ditçs-vous,  «  sur  cette  matière in*étonnent, 
».La  supposition  quon  nomme  impossible  ne  Test 
3)  pas,  dites-vous,  à  la  rigueur.  Dieu  ne  doit  rien  à 
»  personne  (0.  »  SouflTréz  que  je  vous  représente 
combien. je  suis  étonné  de  votre  étonnemeni.  Di- 
rez-vous,  Monseignfïur,  que  Dieu  nous  devoit  en.  ri- 
gueur la  vie  éternelle ,  avant  ses  promesses,  et  qu'elle 
n'est  pas  une  grâce?  Avez -vous  oublié  que  dans  le 
XXXIII®  Ès%ï(Aed!\^sy  la  supposition  est  nommée  trhs^ 
yjïtt^je^  et  non  pas  impossible.  En  effet.  Dieu,  avant 
ses  promesses  gratuites,  étoit  libre  en  rigueur  de  ne 
nous  donner  ni  sa  vision  intuitive,  ni  une  existence 
étemelle.  Niez-vous  cette  liberté  de  Dieu  ?  Trouve- 
rez-vous  encore  mauvais  que  je  prenne  la  liberté  de 
vous  demander  par  écrit, là-dessus  un  oui  ou  un  non? 
Trouverez -vous  que  c'est  untondç  maître  ?  Traite^ 
rez-vous  encore  de  métaphysique  outrée  et  de  pays 
inconnus j  ce  que  le  catéchisme  du  concile  de  Trente 
veut  que  les  pasteurs  enseignent  au  peuple  même , 
savoir  que  Dieu  «  a  montré  sa  clémence  et  les  ri- 
)>  x^hesses  de  sa  bonté,  en  ce  que  pouvant  nous  assu- 
»  jettir.à  servir  à  sa»  gloire  sans  aucune  récompense  > 
3»  il  a  voulu  néanmoins  joindre  sa  gloire  avec  notre 
»  utilité  {?)  î  »  La  supposition  de  servir  a  la  gloire  de 
Dieu  sans-  aucune  récompense  ni  utilité j  n'étoit  donc 
pas  impossible  avant  les  promesses  gratuites.  On  au- 
roitjdonc  pu  et  dû,  en  ce  cas  très-possible,  avant  le 

(0  K^pf.  à  ir  Lear,  n.  ii  :  tom.  zxix,  p.  89:  —  (*)  Proœm.  in 
Decal.  part,  m,  n.  iS^  - 
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décret  libre  de  Dieu ,  Tainiér  sans  avoir  la  re'com-^ 
pense  de  la  béatitude  future  et  surnaturelle.  Si  vous 
croyez  cette  doctrine  fausse,  soutenez  formellement 
la  contradictoire;  ou  si  vous  ne  croyez  pas  pouvoir 
soutenir  formellement  la  contradictoire,  cessez  d^at- 
taquer  cette  doctrine. 

Il  est  très-inutile  de  dire  que  «  Moïse  et  saint  Paul 
3»  forâioient  leurs  désirs  par  impossible  sur  Vétat 
»  p'ésent(0.  »  Il  est  vrai  quils  savoient  que  Vétat 
présent  renfermoit  les  promesses,  et  que  les  pro- 
messes rendoient  impossible  un  autre  état,  qui  étoit 
,  possible  en  lui-même.  Si  Tétat  étoit  absolument  im- 
possible par  lui-même ,  les  promesses  ne  seroient  ni 
li^^res  ni  gratuites  :  car  Dieu  n  est  point  libre  de  ne 
donner  pas  ce  qu^il  lui  est  impossible  de  refuser^ 
Moïse  ^çt  saint  Paul  regardoient  donc  Fétat  comme 
possible  dans  la  liberté  de  Dieu  considérée  avant  les 
promesses;  et  supposant  que  Dieu  edt  voulu  par  im-* 
possible  les  exclure  des  promesses  >  ils  s^ofiroient  pour 
ce  cas  à  Faimer  sans  avoir  la  béatitude  céleste.  Si  vous 
entendez  par  Vétat  présent  de  Fhomme  la  constitu- 
tion essentielle  de  sa  volonté,  vous  renversez  toute 
la  théologie  ;  car  vous  supposez  que  Dieu  ne  peut  se 
dispenser  d'offrir  la  béatitude  surnaturelle  à  Fhomme 
selon  la  constitution  essentielle  de  sa  volonté,  et  par 
conséquent  qu  il  la  doit  en  toute  rigueur  à  son  essence 
même.  *Si  au  conti^aire  vous  entendez  seulement  par 
Vétat  présent  de  Fhomme,  la  condition  oîi  Dieu  Fa 
mis  gratuitement,  qui  est  de  lui  promettre  la  béati- 
tude surnaturelle  qu  il  ne  lui  devoit  pas,  il  faut  avouer 
que  saint  Paul  et  Moïse  n*ont  pas  voulu  renoncer 

(')  lUp.  à  ir  Leur.  n.  ii  :  toin..xxiZ9  p.  ^o» 
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d*une  manière  absolue  à  T état  présent^  cest-à-dire 
aux  promesses^  mais  qu'ils  y  ont  renoncé  condition-» 
nellement ,  c'est-à-dire  supposant  le  cas  oà  les  pro- 
messes gratuitement  données  n'auroient  pasété  faites. 
VII.  Pendant  que  je  me  plains  de  tant  d'altéra- 
tions de  mon  texte,  vous  croyez,  Monseigneur,  de- 
voir vous  plaindre  aussi.  Vous  revenez  à  ma  traduc- 
tion de  saint  GrégoirCvde  Nazianâ^  (O.  Vous  dites 
qu'en  rappoitant  Tra^scv,  j'ai  omisri  souffrir  quelque 
cho^e,  M^is  les  altérations  ou  suppositions  dont  je 
me  plains  sont-elles  de  cette  nature?  Ceci  peut-il  ja- 
mais être  appelé  une  altération?  Le  tc  nest  qu'un 
terme  vague  et  suspendu,  qui  n'a  de  force  ni  de  sens 
que  par  l'application  qui  en  est  faite.  J'ai  marqué  à 
quoi  Fauteur  l'applique,  et  ce  qui  en  détermine  tout 
le  sens.  Ainsi  je  ne  lui  ai  rien  ôté  de  sa  force  et  de 
son  sens  fixé  par  la  suite.  Saint  Grégoire  de  Nazianze 
s'explique  lui-même.  Gomment  l'Apôtre  a-t-il  voulu 
souffrir  quelque  chose ^  comme  un  impie?  C'est  en 
introduisant  sesjrères  en  sa  place  auprès  de  Jésus* 
Christ.  Voilà  donc  le  r\  déterminé.  Ce  que  l' Apôtre 
vouloit  souffrir,  c'étoit  la  privation  de  la  présence  de 
Jésus-Christ  pour  la  céder  à  ses  fibres.  Voilà  un  désir 
de  céder  sa  place  auprès  de  Jésus-Christ  qui  est  éton- 
nant C'est  ce  que  saint  Grégoire  de  Nazianze  n'ex- 
{n*ime  qu'en  assurant  que  saint  Paul  a  osé  en  parlant 
ainsi ,  et  qu'il  ose  lui-même  en  le  rapportant.  Elie  de 
Crète ,  intei^i'ète  de  saint  Grégoire  de  Nazianze, 
assuré  (a)  que  l'Apôtre  a  voulu  «  être  séparé  et  éloigné 
^>  de  Jésus-Christ  afin  que  les  Juifs  mis  eu  sa  place 

(0  Aép,  à  tr  Leur,  n.  lo  ;  tom.  xxix,  jp.  87.  —  W  In  Oral. 
1  Greg.  JYaz.  p.  ii4  et  ii5. 
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»  parvinssent  au  salut,  pendant  qu'il  seroit  sépara 
»  de  Jësus-Christ  conime  un  impie  et  un  scélérat.  » 
Bien  n'est  plus  contraire  à  toute  vraisemblance  que 
de  faire  dire  à  saint  Paul  qu'il  veut  êti-e  puni  de  mort 
comme  Jésus-Christ,  en  passant  pour  un  impie  qui 
a  blasphémé.  Tous  les  martyrs  ont  souffert  la  mort 
après  Jésus-Christ  pour  cette  accusation  d'impiété^. 
Pourquoi  saint  Grégoire  de  Nàzianze  auroit-il  cru 
que  saint  Paul  osoit,  en  souhaitant  le  martyre,  et 
qu'il  osoit  lui-même ,  en  rapportant  le  désir  de  F A- 
pôti'e  pour  être  martyr?  Mais  encore  comment  saint 
Paul  auroit-il  voulu,  par  son  martyre,  céder  sa  place 
aux  Juifs  auprès  de  Jésus-Christ?  Son  martyre  au. 
contraire  ne  l'auroit-il  pas  mis  en  cette  place  auprès 
du  Sauveur?  Cette  remarque  n'est  pas  de  moi,  elle 
est  de  saint  Chrysostôme. 

VIII.  Avez-vous  oublié,  Monseigneur,  que  Cas- 
sien,  que  vous  avez  voulu  expliquer  contre  moi,  est 
décisif  contre  vous?  Il  assure  que  l'Apôtre  n'a  point 
refusé  sa  séparation  d'auec  Jésus-Christ  ;  dwulsio" 
nem  a  Christo  etiam  ultimum  anathematîs  malum 
optasset  incurrere  (0.  Il  fait  du'e  à  saint  Paul  :  Vellem 
ego  non  solhm  temporalibus  j  verkm  etiam  perpetuis 
addici  pœnis.  Nierez  -vous  encore  qu'il  s'agit  de  la 
séparation  d'aidée  Jésus-Christ^  et  des  peines  éter^ 
nettes?  N'alléguez  plus,  s'il  vous  plaît,  l'interpréta- 
tion de  saint  Jérôme.  Il  n'est  point  suivi  par  les  autres 
Pèr^.  Saint  Augustin,  que  vous  voudriez  metti^e  dans 
ce  sentiment ,  lui  est  contraire  ;  car  il  entend  par  le 
/*Vre  de  vie  celui  de  la  prédestination  éternelle  (2).  Il 

(*)  CoU,  x»i,  cap.  VI.  —  (*)  Enarr*  in  PêtiL  Lxyiii,  acrmi  11, 
n.  i3  :  tom.  ly^  p.  708. 
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csl  vrai  qull  à  dît  cpie  Moïse  a  demandé  à  Dieu  d'être 
effacé  du  livre,  étant  assuré  de  ne  l'être  pas.  Securus 
hoc  dixit.  Maïs  enfin  il  suppose  que  ce  livre ,  dont 
Moïse  veut  conditiormellement  être  efiacé,  est  le  livre 
de  vie  éternelle ,  le  livre  où  sont  les  noms  de  ceux 
qui  régnent  avec  Jésus-Christ  dans  la  vision  intuitive. 
La  sécurité  dont  parle  saint  Augustin  n'empêche 
pas  qu'il  n'ait  cru  que  Moïse  a  voulu  conditipnnelle- 
ment  être  effacé  du  livre  de  vie  étemelle.  On  peut 
renoncer  conditionnellement  à  un  bien  qu'on  espère 
de  posséder.  Le  renoncement  conditionnel  est  très- 
sincère,  quoique  l'on  espère  toujours  le  même  bien, 
poui-vu  que  l'acte  du  renoncement  soit  véritablement 
indépendant  du  motif  de  ce  bien,  qu'on  assure  qu'on 
seroit  prêt  à  sacrifier.  Saint  Grégoire  de  Nazianze, 
saint  Chrysostôme,  Cassien,  et  les  autres  auroient 
donc  dit  sans  peine  comme  saint  Augustin.  Securus 
hoc  dixit.  Moi-même  je  le  dirois  autant  que  ce  Père. 
Qui  doute  que  celui  qui  dans  un  état  paisible  et  hors 
de  toute  peine  intérieure  sacrifie  son  aalut  condition- 
nellement, pour  un  cas  difi*érent  de  celui  où  nous 
avons  les  promesses ,  ne  veuille  et  n'espère  toujours 
fermement  le  salut,  lors  même  qu'il  en  fait  le  sacri- 
fice conditionnel.  Mais  quoique  l'ame  dans  ce  cas 
ait  toute  la  sécurité  de  l'espérance  la  plus  sensible , 
il  est  pouitant  vrai  que  la  béatitude  céleste  n'est  point 
le  inotif  de  l'acte  par  lequel  elle  y  renonce  condi- 
tionnellement. 

C'est  ainsi.  Monseigneur,  que  vous  faites  dire  aux 

Pères  aussi  bien  qu'à  moi  ce  qu'ils  n'ont  jamais  ni 

dit  ni  pensé.  C'est  ainsi  que  vous  me  convainquez  de 

citer  mal  les  Pères.  Je  suis  bien  fâché  d'avoir  sans 

Fénélon.  VI.  ai 


I 


3a2        SEC.  LETTRE  EW  RÉPONSE  À  M.  DE  MEkVX. 

cesse  à  vous  montrer  yos  mécomptes,  et  de  me  voir 
réduit  à  des  répétitions  innombrables.  Une  autre 
chose  m'afflige  aussi  y  c^est  qu'il  faudra  une  troisième 
lettre  pour  achever  de  répondre  à  la  vôtre.  Je  suk 
avec  respect. 
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Monseigneur^ 

Voici  le  neste  de  mes  plaintes  sur  votre  lettre; 
souffrez  qae  je  les  fasse  l&rement. 

I.  Yous:  tit)uveE  fort  mauvais  que  je^  fasse xles>sup^ 
positions  d^atsdifféreœ  de  celui  ob  il^a'plu  à  Dieu^ 
de  nous  mettre  (0.  Mais  vous  avouez  que^lés^  saints* 
auteurs  en  sont  pleins^  des  Vorigineduvkristianisme} 
que  ces  siippositions  par  impo55ibl&  sont  célèbres' 
dans  toute  l'Ecole,  çkfrétpienies  dans  les  mystiques; 
que  saint  François  deSales  enest  tout  plein;  qu^nfii^j 
on  ne  peut,  les  <c  rejeter^  sans  en  même  temps  con- 
))  damner  ce  qu'il  y  a  déplus  grand  et  de  plus  saint 

»  dans  FEglise; parce  qu'on  en  voit  la  pratique 

»  et  la  théorie  dès  les  premiers  âges  de  FEgltse, 
»  et  que  les  Pères  les  plus,  célèbres  de  ces  temps-là 
»  ont.  admire  ces  actes  comme  pratiqués  par  saint 
»  Paul  (^).  »  Mes  suppositions  sont  fondées  sûr  la 
liberté,  de.  Dieu;  La^niez^vous?  Vous  dités-queje 
veux  supposer  >qu'îl  e&t  réduit  les  hormnes  h  l'état  de  ' 

(i)  M^p,  â  tr  Lettr,  n.  1 1  :  tom.  xxtx,  p.  Bg  et  suiy.  -^  (•)  Instr, 
sur  les  Et.  d'or.  liy.  ix,  n.  i ,  9,  S  :  tons;  xzTit,  p.  $46  etsuir. 


'-t^^' 


326  TftOlSlEKB  LETTmS 

pure  nature.  Non,  Monseigneur,  ma  supposition  na 
rien  de  commun  avec  cet  ëtat.  Que  peut-on  penser 
d*une  contestation  où  vous  m'attaquez  presque  tou- 
jours en  me  faisant  dire  ce  que  je  ne  dis  pas?  Niez 
tant  qu*il  vous  plaira  la  possibilité  de  Tétat  de  pure 
nature.  Pour  moi ,  je  n*ai  garde  de  prendre  le  chaDge, 
et  de  sortir  de  mon  cas  précis  pour  entrer  dans  des 
questions  étrangères.  Il  ne  s*agit  que  d'un  cas  oik 
l'homme  aimeroit  Dieu  sumaturellement  par  le  se- 
cours de  la  grâce,  et  o&  Dieu,  libre  dans  la  distri- 
bution de  ses  dons  surnaturels,  ne  lui  donneroit  pas 
la  vbion  intuitive.  Cette  supposition  est  d^un  grand 
nombre  de  saints  auteurs.  A  la  place  d'un  aveu  précis 
ou  d'une  n^ation  précise,  vous  diangez  mes  suppo- 
sitions. Vous  dites  que  je  veux  que  Dieu  ait  «  pu 
»  nous  créer  comme  les  Païens,  comme  un  Socrate, 
»  comme  un  Epictète,  comme  un  Epicure  (0^  >»  Oà 
trouvez-vous  que  j'aie  jamais  parle  ainsi.  J'ai  dit  que- 
ces  Païens  avoient  eu  l'idée  de  l'amour  de  la  verttt 
pour  la  vertu  même,  quoiqu'ils  ne  l'eussent  pas  suivie 
dans  la  pratique.  Mais  ai-je  dit  que  ces  Païens  ont 
afihé  Dieu?  Ai-je  dit  que  Dieu  pourroit  créer  des 
hommes,  afin  quib  ne  l'aimassent  et  ne  le  glori- 
fiassent jamais  que  comme  ces  Païens?  Si  je  l'ai  dit^ 
citez  l'endroit^  si  je  ne  l'ai  pas  dit,  &ites-moi  justice 
sur  votre  lettre» 

II.  Vous  rappelez]  encore  Socratej  Epictète,  etc. 
vous  voulez  même  que  j'aie  supposé  des  hommes  à 
qui  Dieu  eût  réï^élé  leur  damnation.  0&  trouvez-vous 
cette  supposition  dans  mes  écrits?  La  damnation  est 
la  cessation  de  l'amour,  et  la  haine  étemelle  de  Dieu. 

(0  H^p,  à  tr  Lettr,  n.  ii  :  tom.  xzix,  p.  4o» 
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Ai-je  dit  que  Dieu  ait  pu  créer  des  hommes  afin  qu'ils 
cessassent  de  l'aimer  et  qu'ils  le  haïssent?  îTai-je  pas 
dit  en  toute  occasion  que  cette  impiété  fait  horreur? 
«  Pour  faire,  dites-vous  (0,  un  acte  d'amour  pur  il 
^  faut  rétourner  en  esprit  à  tous  ces  états.  La  pre« 
»  mière  chose  qu'il  faudra  faire  sera  d'oublier  qu'on 
»  a  un  Sauveur.  Il  faudroit  de  même  oublier  qu'on 
)>  a  un  Bieii,  etc.  »  Non,  Monseigneur,  pour  faire 
un  acte  d'amour  parfait  il  ne  faut  oublier  ni  Dieu 
Créateur,  ni  Jésus -Christ  sauveur.  Leurs  bienfaits 
sont  l'objet  immédiat  du  pur  amour  de  complaisance. 
De  plus,  ces  mêmes  bienfaits  considérés  par  1^  vertu 
de  gratitude,  ou  désirés  par  celle  de  l'espérance, 
aident  à  nous  montrer  leurs  perfections  divines,  et 
pai'  conséquent  à  aimer  Dieu  et  Jésus-Christ  pour 
eux-mêmes.  De  plus ,  la  vue  de  leurs  bienfaits  sert 
encore  médiatement  à  augmenter  la  charité,  quoique 
ces  Bienfaits,  en  tant  qtt^utiles. pour  nous,  n'entrent 
point  comme  motifs  propres  dans  les  actes  de  cette 
vertu.  C'est  ce  que  j'ai  expliqué  clairement  et  ample- 
ment par  saint  Thomas,  dans  ma  Réponse  à  votre 
Sommaire  (^).  J'ai  montré  que  l'amour  de  pure  com- 
plaisance s'occupe  directement  des  bienfaits  de  Dieu  -, 
que  l'exercice  de  l'espérance,  en  rendant  Famé  atten- 
tive à  Dreu  béatifiant,]  la  dispose  à  le  regarder  aussi 
comme  bon  en  lui-même  ;  qu'ainsi  les  actes  d'espé- 
rance préparent  l'ame  aux  actes  de  charité,  et  qu'en- 
fin l'exercice  de  l'espérance  augmente  médiatement 
la  charité  même  en  diminuant  la  concupiscente,  et 
en  faisant  croître  la  gi'âce  r  enfin,  dans. le  plus  par- 

(»)  Mp»  à  tr^Leitr,  n.  n  :  p.  4i'  "*  ^*^  Voy.  vii«  obj.  et  suir. 
fom.  lYy  p.  5o2  eisurv* 
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&it  ^t,  les  actes  d'espérance  et  de  reconnoissance 
devieDDent  de  plus  en  plus  frëquens,  mais  c'est  parce 
qu'ils  sont  commandés  par  la  charité.  Toutes  ces  ré- 
ponses sont  évidentes.  Mais  nulle  i-éponse  claire  ne 
peut  arrêter  vos  répétitÎMis.  Vous  voulez  pouvoir 
toujours  dire  que,  selon  mol,  pour  faire  un  acte 
d'amour  pur^  il  faut  oublier  qu'on  a  un  Sauveur^ 
et  un  pieu. 

Vous  allez  jusqu'à  pi-étendre  qne  Dieu ,  tel  qu^il- 
est  adoré  par  le  pur  amour,  est  un  Dieu  «  qui  ne  sait, 
u  ni  ne  fait  ni  bien  ni  mal,  qu'il  faudroït  servir  néan- 
»  moins  à  cause  de  l'excellence  de  sa  nature  pai'- 
»  faite,  comme  disoient  les  Epicuriens  chez  Diogënes 
a  Laërce  (■)■  »  Sans  doute  cette  inaxime  dps  Epicu- 
riens, quoiqu'ils  ne  la  suivissent  pas  da^s  la  pratique, 
étoit  fondée  sur  l'idée  de  l'amour  qui  est  dû  pour 
lui-même  à  ce  qui  est  excellent^en  soi,  quand  n^éme, 
il  ne  nous  seroit  pas  utile.  Cette  idée  est  bien  plus 
parfaite  que  celle  d'un  amour  qui  n'a  point,  d'autre 
raison  d'aimer  que  notre  propre  bonheur.  C'est  cette, 
idée  parfaite  que  les  I^aïens  ne  suivoient  pas  ;  mais 
au  moins  tous  ces  aveuglas,  jusqu'aux  épicuriens, 
l'admiroient.  Pour  vous ,  Monseigneur,  vous  ne  souf- 
frez pas  même  qu'on  l'admire  parqii  les  Chrétiens,  ni 

à  la  suivre  avec  le  secours  de  la  grâce. 

,  vous  la  regardez  comme  la  source  de 

lus  impie. 

remarquez.  Monseigneur,  que  quai\d, 

d'aimer  Dieu  sans  rapport  à  nous,  elle 

as  lui  ôter  ses  perfections  bienfaisantes. 

le  nous  punir.  Si  on  raimoî^comme  un 
(•}  Mp.  è  ir  iMtr.  d.  1 1  ;  tomi.  xiiz ,  p-  4'  ■ 
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Dieu  qui  ne  sait  et  qui  ne  fait  rjien^  on  ne  Taime- 
roit  pas  comme  parfait^  on  ne  Taimeroit  pas  cpnpne 
Dieu  ;  ce  ne  seroit  plus  lui-ipême.  Ei^  l'aimant  comme 
parfait ,  on  Y^in\e  comme  capable  de  faire  di;.  bi^n , 
on  l'aime  comme  étant  bienfaisant,  Mais  ni  l'utUité 
qui  nous  revient  de  ses  bienfaits,  ni  la  soulfra^cei  de 
ses  punitioi^s,  ne  sont  point  dans  ces  actes.  le$  moti6 
de  l'amour.  Si  oq  ne  peut  a^mer  Dieu  sans  y  être 
excité  par  le  motif  de  ses  perfections  hienfaisaptes 
ou  punissantes  ;  s'il  faut  nécessairement  ep  tout  acte  ' 
d'amour  regarder  Diea  dans  ce  rapport  conune.  nous 
étant  utile  pu  nubible^  c'est-à-dire,  en  tant  qu'il, 
peut  faire  du  bien  ou  du  mal,  les  motifs,  de  crainte 
enti^eront  aussi  bien  que  ceux  d'espérance. (}a^$  tous 
les  actes  de  charité  ;  les  motifs  spécifiques  de  toutes 
les  vertus,  qui  en  font  /a  distinction^  serpntcpnfQndos  ; 
et  cette  distinction  que  nous  avpns  donr^ée  cpmme  ré- 
vélée  de  Dieu  (0  u'aura,  ri|5n  dç  répl.  Toute  l'Ecole, 
que  vous  renversez  ouvertement  par  là,  peint  juger 
si  ma  cause  i^'est^p^asla  sienne.  Aimer.  Diçu  dans  les 
actes  de  charité,  sans  y  é^re  exçit^  par  l'utilité  de 
ses  bienfaits,  quoiqu'on  le  reçonpoissç  infiniment 
bienfaisant,  c^est,  s^lon  vous,  aiqter  le  Dieu  d'j^i- 
cure  fjui  ne  sa^^  et  ne /ait  ni  bien^  ni  mal^ 

III.  Vous  me  reprpchez  d'avoir  dit  qu'on  aimeroit 
Dieu  «quand.il  prendroit  plaisir  à  rendre  éteme}- 
»  lement  malheureux  ceux  -  là.  m^nxe  qui  l'aime- 
»  roient  W.  »  Je  n'ai  ppiut;  dit, quand  j7  prendroit 
plaisirs  j'ai  cUt,  quand  il  voudrait  rendre  a  etc»  Cette 
altération  n'est  pa^  bien  importante  :  mais  enfin  ce . 

(0  XXI*  ^rL  éPIssf,  —  (»)  Biffp.  à  ir  Letir.  n.  1 1  :  lom.  xxix  , 
p.  4i. 
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n*est  pas  pour  rieh  que  vous  avez  voulu  changer  ainsi 
mes  paroles,  en  les  rapportant  en  lettres  italiques.  Ce 
changement  fait  voir  que  vous  cherchez  à  grossir  les 
objections^  et  à  m'imputer  Vidée  (Tun  Dieu  cruel  qui 
prend  plaisir  au  malheur  de  sa  CTéature.  Quand  j'ai 
parlé  d'être  éternellement  malheureux,  il  est  évident 
que  )e  n*ai  pas  pris  dans  un  sens  rigoureux  et  alc)* 
solu  le  màUieur  pour  la  damnation  et  pour  la  haine 
de  Dieu,  puisque  f  ai  voulu  qu'on  ne  cessât  jamais 
de  Faimer.  Je  n  ai  entendu  que  la  privation  de  \d^ 
béatitude  céleste  arec  la  souffrance  des  tourmens 
étemels.  C'est  ce  qui  est  autorise  dans  le  xxxin*  Ar- 
ticle d'Issy. 

IV.  Vous  vous  plaignez,  Monseigneur,  de  ce  que 
je  vous  fais  dire  que  la  réponse  de  mort  que  saint 
François  de  Sales  pqrtoit  empreinte  en  lui-même 
était  une  réponse  de  mort  éternelle  {^).  Vous  assurez 
que  je  vous  impose  manifestement.  Vous  ajoutez  r 
«c  Quand  je  Faurois  dit  cent  fois ,  cent  fois  il  fâudroit 
»  me  dédire,  et  effacer  ce  blasphème  avec  un  torrent 
»  de  larmes.  »  Mais  laissons  le  torrent  de  larmes,  quf 
n'est  qu'une  figure  d'éloquence,  et  contentons-nous 
du  fait  clair  comme  le  jour.  Il  s'agit  d'une  impres^ 
sion  de  réprobation,  et  à^vme  terrible  rêsolutioni^vïse 
sur  ce;  que  le  saint  porfo A  dans  son  cœur  ùomme  une 
réponse  de  mort  of^ure'e;  Vous  dites  (^)  :  On  voit  qu'il 
portoitdans  son  cœur,  etc.  Par  où  le  voit-on?  Par  ce 
qui  précède,  et  par  ce  qui  suit  immédiatement.  Voicf 
ce  qui  précède  immédiatement  :  Que  puisqu-en  l'au- 
tre vie  il  deuoit  être  privé  pour  jamais  de  ^oir  et 

CO  Rép,  à  trLeUr.  n.  ta:  p. 45.  —  W^ffi.  <foraw.liv.  ix,  n-Jv 
iota.  xxTii,  p.  353. 
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d'aimer  un  Dieu  si  digne  d'être  aimé,  etc.  Voilà  la 
raison  par  laquelle  on  voit  qu'il  portait  dans  son 
cceur  comme  une  réponse  de  mort  assurée.  Mais 
vojons  ce  qui  suit  immédiatement.  Pourquoi  voit-on 
qu  U  portoit  dans  son  cceur  comme  une  réponse  de 
rnort  assurée?  C'est  qu'il  supposoit  (chose  impossible) 
quil  n'aimeroit  plus  dans  l'éiemitê.  La  supposition 
.  et  la  réponse  de  mort  sont  donc  évidemment  la  même 
chose.  Ce  qui  précède  et  ce  qui  suit  immédiatement 
ne  permet  pas  d'en  douter.   Mais  pourquoi  affec- 
ter de  reculer  ainsi  sur  une  chose  si  innocente? 
La  supposition  seroit  sans  doute  plus  hardie ,  si  elle 
étoit  exprimée  simplement ,  et  seulement  jointe  à  la 
terrible  résolution  j  au  lieu  que  la  réponse  de  mort 
est  un  correctif  qui  adoucit  beaucoup;  en  voici  une 
raison  claire  :  c'est  que   la  réponse  de  mort  n'é- 
tait pas  assurée;  elle  n'étoit  que  comme  assurée» 
Comme j  exprime  l'apparence  de  ce  qui  n'est  pas  réel. 
Ne  versez  donc  point,  Monseigneur,  un  torrent  de 
larmes j  sur  une  expression  qui,  loin  d'être  un  blas- 
phème ,  est  au  contriaîre  un  vrai  cort-ectif  dans  votre 
texte.  Mais  avouez-la  sans  peine,  puisque  votre  texte 
la  porte  évidemment,  et  qu'elle  vous  paroîtroit  très- 
innocente,  si  elle  ne  justifioit  mon  livre.  Saint  Fran- 
çois de  Sales  étoit  malade,  il  est  vrai;  il  croyoît 
mourir;  mais  ce  qui  causa  sa  terrible  résolution^ 
c'est  l'impression  de  réprobation;  c'est  la  réponse  de 
mort  ;  c'est  la  supposition  qu'il  n'aimeroit  plus  dans 
l'éternité* 

V.  Vous  ne  cessez,  Monseigneur,  de  confondre  le 
sacrifice  absolu  avec  le  conditionnel.  Le  condition- 
nel regarde  la  béatitude  surnaturelle  ou  vision  in* 
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tuitive  ;  et  c*est  en  quoi  saint  Grégoire  de  Nazianze 
trouYOit  que  saint  Paul  avoit  osé  en  le  faisant  Cet 
acte  se  fait  en  pleine  paix ,  et  daps  l'état  de  Tespé- 
rance  la  plus  sensible.  Au  contraire  le  sacrifice  ab- 
solu ne  tombe  que  sur  up  attachement  naturel  aux 
dons  promis.  U  n'est  pas  le  n^^me  que  celui  de  saint 
Paul  ;  et  c'est  en  vain  que  vqu3  voulez  réfuter  pour 
cet  Apôtre  ou  pour  Moïs^  ce  que  je  n'ai  jamais  dit 
par  rapport  à.  ^ux.  Vous  vous  récriez  (*)  :  «  Ces  sa- 
»  Cl  iSces  absolus  ne  se  trouvent  qbez  aucun  autre 
»  auteur  que  chez  vous»  »  Vous,  ajoutez  :  «  C'est  là 
y  yot^  idée  particulière^  que  vous  ne  pouvez  dé- 
»  fendre  ayec  tant  d^attache,  ni  en  faire  votre  idole^ 
»  et  1^  cher  objet  dç  votrepluç  parfaite  spiritualité ,. 
31  qu'à  cause  qu'elle  sert  d'exi:use  aux  sacrifices 
3>  extrêmes  d^s  mystiques  dqutvou^  pi>enez  adroite- 
»  ment  la. cause  en  maip.  » 

VoUà.tout  ce  qu'on. peut  dire  pour  faire  entendre 
que  je  n'ai  inyent^  mon ,  sacrifice  absolu  que  pour 
défendre  artiÇqieus^ment  madame  Guy  op.  Mais  le 
lecteur,  doit  juger,  par  un  exemple  si  décisif  et  si. 
sensible  y  si  vous  m'accusez^  avec  justice  ou  non  <}')ê* 
tre  l'apologiste  dets  Uvres,  de  cett^  personne*  Voyons, 
donc  si  je  suis  l'inventeur  de  ce  sacrifice. 

Vous  dites  y  S|(mseigneur  :  «  Car.oii  prenez -vous 
»  ce  sa^crifiçe  absolu  C^).  »  Je  le  pre|]^s  dans  la  tra*- 
dition.  des.  Pèces,  qui  suppose^  une  mereenarité 
dans  les  ju^es  iu^parfa^its^  et  qu^  la  retranchent 
dans  les  parfaits.  Le  retranchement  en  est  absolu, 
et  sans  condiitiopa-  Retranchement-  et  sacrifice  sont.-la 
même  chose.  Le  sacrifice^ de  la  mereenarité  esttdonc, 

(f)  Rép.  à  iv  tftbr.  n.  i3  :  tom.  xxix,  p.  49*  —  ^*)  Q>id.  p.  4^. 
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selon  les  Pères,  absolu  et  sans  condition  dans  les 
parfaits.  Mais  n'allons  pas  si  loin.  Je  prends  ce  sacri- 
fice dans  votre  propre  livre  (0  oà  vous  ex^quez 
saint  Fraûçois  de  Sales.  Il  portaitdans  son  cœur 
comme  une  réponse  de  mort  fissurée  ;  il  portoit  une 
impression  de  réprobation  :  c'est  là-dessus  qu'il  prit 
une  terrible  résolution^  Qui  dit  terrible,  dit  quelque 
chose  qui  coûte  cher  à  la  nature.  H  dit  un  acte  oh  l'on 
sacrifie  quelque  grand  attadiement.  Au^i  assurez*- 
vous  qu'un  acte  si  désintéressé  vainquit  le  démon. 
Pourquoi  étoit-îl  si  désintéressé?  C'est  qu'il  excluoit 
quelque  intérêt  :  désintéressé  et  exempt  d'intérêt 
sont  sjrnonymes.  Voilà  donc  une  résolution  qui  est 
terrible  en  ce  qu'elle  est  ^i  désintéressée,  c'est-à-dire 
qu'elle  renonce  à  quelque  intérêt.  Appelez  cet  intérêt 
comme  il  vous  plaira  ;  au  lieu  de  dire  sacrifier,  dites 
renoncer  ou  retrancher  :  tous  les  noms  mé  soiit  indif- 
férens,  pourvu  que  le  fond  de  la  chose  demeure  in- 
contestable. Ce  qui  est  certain ,  c'est  que  voilà  uti 
hitérêt  que  saint  François  de  Sales  abandonne  par 
cet  acte  terrible.  Cet  abandop  n'est  point  condition- 
nel. Non -seulement  l'acte  est  tiommé  désintéressé, 
mais  encore  il  le  nommé  si  désintéressé.  Il  exclut 
donc  absolument  cet  intérêt. 

Vous  avez  même  appelé  ce  renoncement  terrible 
une  espèce  de  sacrifice.  Voici  vos  proprés  paroles  : 
«  Dieu  pressé ,  par  des  touches  particulières ,  à  lui 
»  faire  cette  espèce  de  sacrifice*,  à  l'exemple  dé  saint 
3k  Paul  (^).  »  Il  est  vrai  que  vous  confondez  dans  ces 
(laroles ,  selon  votre  coutume ,  le  sacrifice  des  âmes 

(0  Et  ttorm.  liy.  »,  n.  3 ,  déjà  otté,  «-•  {*)  tbià.  Ht.  x,  n.  19  : 
p.  419. 
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peinées  avec  celui  de  saint  Paul^  qui  est  très-difi^rent, 
puisqu'il  fut  fait  sans  quil  paroisse  que  l'Apôtre  fût 
alors  peiné  sur  son  salut.  Mais  enfin  voilà  une  es- 
pèce de  sacrifice j  selon  vous/  que  les  âmes  peinées 
peuvent  faire  par  le  conseil  de  leurs  directeurs.  Kt 
quand  est-ce  qu'elles  peuvent  le  faire?  Est-ce  seule- 
ment hors  de  la  peine  ^  lorsqu'elles  ont  une  espérance 
sensible ,  et  qu'elles  voient  clairement  qu'il  ne  s'agit 
que  d'un  cas  impossible?  Tout  au  contraire,  c'est 
lorsqu'elles  5ii/?/;o^e7it  comme  saint  François  de  Sales 
quelles  n  aimeront  plus  dans  V éternité;  c'est  loi-s- 
qu'elles  croient  certainement  comme  le  frère  Lau- 
rent être  damnées,  en  soite  que  tous  les  hommes  du 
monde  ne  poutroient  leur  ôter  cette  opinion  ;  enfin 
c'est  lorsqu'elles  se  voient  manifestement^  pour  par- 
ler comme  le  père  Surin  approuvé  par  vous,  sales  et 
insupportables  à  elles-mêmes.  Voilà  Vesphce  de  sa- 
orifice  que  vous  dites  que  Dieu  presse  l'ame  de  faire. 
Vous  ajoutez  que  le  directeur  doit  V aidera  produire 
et  en  quelque  sorte  enfanter  ce  que  Dieu  en  exige 
par  ses  impulsions.  Qui  dit  espèce  de  sacrifice,  que 
le  directeur  inspire  et  qu  il  aide  les  âmes  peinées  à 
produire,  dit  sans  doute  un  sacrifice  douloureux  de 
quelque  chose  de  réel.  Cette  chose  est  selon  vous,  un 
intérêt,  puisque  l'acte  de  ce  sacrifice  étoit  dans  saint 
François  de  Sales  si  désintéressé.  Cette  espèce  de 
sacrifice  n'a  rien  de  conditionnel  ;  car  il  ne  regarde 
point  le  salut  même,  et  ce  n'est  que  pour  le  salut 
que  l'expression  conditionnelle  est  nécessaire.  La 
mercenarité  que  les  Pères  admettent  dans  les  justes 
imparfaits,  et  qu'ils  retranchent  des  parfaits,  est  une 
imperfection  qu'on  retranche  absolument  pour  l'état 


EN  RÉPONSE  A  CELLE  DE  M.  l'éV.  DE  MEÀUX.     335 

présent  sans  y  mettre  des  conditions  et  sans  chercher 
des  cas  impossibles. 

Achevons,  Monseigneur,  de  trouver  ce  sacrifice 
dans  vos  propres  paroles.  Vous  dites,  en  expliquant  le 
père»  Surin,  qu'il  rejetoit  Un  soin  avec  inquiétude  (0. 
Ce  soin  inquiet  est  donc  absolument  retranché  ou 
sacrifié,  selon  vous«  Ce  soin  inquiet  est  la  mercena- 
rite ,  que  les  Pères  admettent  dans  les  justes  impar- 
faits. C'est,  selon  moi,  un  reste  d'fssprit  mercenaire 
qu'on  peut  absolument  retrancher.  C'est  cette  même 
mercenarité  ou  reste  d'esprit  mercenaire  que  je  n'ai 
cru  pouvoir  traduire  en  français  plus  naturellement 
que  par  les  termes  d'intérêt  propre.  Ce  que  vous 
appelez  une  terrible  résolution^  un  acte  si  désinté'- 
ressé,  une  espèce  de  sacrifice^  est  sans  doute  un  re- 
noncement absolu  et  sans  condition  au  soin  inquiet 
sur  les  dons  de  Dieu.  M.  l'archevêque  de  Paris  a 
parlé  comme  vous ,  en  expliquant  le  frère  Laurent , 
ce  qui  s'étoit  toujours  gouverné  par  amour,  sans  au- 
ja  cun  autre  intérêt ,  sans  se  soucier  s'il  seroit  damné 
»  ou  s'il  set-oit  sauvé.  »  Ce  prélat  assure  que  le  mot 
de  soucier  est  un  vieux  mot  qui  signifie  un  désir  in* 
quiet j  qu'il  faut  en  effet  retrancher.  Il  faut  donc, 
selon  ce. prélat,  retrancher  ou  sacrifier  absolument 
le  souci  ou  désir  inquiet  du  salut.  Cest  donc  dans 
les  Pères ,  dans  saint  François  de  Sales ,  dans  vos 
propres  ouvrages  que  j'ai  trouvé  .ce  sacrifice  absolu. 
Pourquoi  donc  m'aççusez-vous  de  l'avoir  inventé, 
quoiqu'il  ne  soit  chez  aucun  autre  auteur^  d'enfaii^ 
mon  idole,  et  le  cher  objet  de  ma  plus  parfaite  spi^ 
ritualitéf  enfin  de  le  faire  servir  d'excuse  aux  faux 

CO  Tf  Ecrit,  n.  i4  :  tom,  xxvni,  p.  Sai, 
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mystiques  qui  enseignent  le  désespoir,  et  dont  je 
prends  adroitement  la  cause  eh  main?  C'est  ainsi 
que  vous  m'accusez  de  soutenir  les  livres  de  madame 
Guyon ,  lorsque  je  ne  dis  que  ce  que  vous  avez  re- 
connu vous-même  par  des  équivalens  manifestes. 

VI.  Jusqu'ici ,  Monseigneur,  le  lecteur  a  pu  re- 
mai'quer  que  vous  hé  m'avez  attaque  qiTen  m'im- 
putant  ce  que  je  nie ,  ce  que  je  déteste ,  ce  que  \e 
montre  sans  cesse  que  mon  texte  rejette  formelle- 
tnent.  Mais  nous  Voici  enfin  arrivés  au  point  oii  vous 
me  faites  un  crime  capital  de  ce  qui  est  effectivement 
ma  doctrine.  Si  ce  que  vous  me  reprochez  ici  comme 
une  erreur  en  est  une ,  je  dois  avouer  de  bonne  foi 
à  la  face  de  toute  l'Eglise  que  j'ai  erré.  Il  n'y  a  donc 
qu'à  vous  écouter ,  et  qu'à  peser  toutes  vos  paroles. 

Vous  distinguez  le  motif  de  la  bonté  hienfaisante 
de  Dieu  d'avec  celui  de  ï' excellence  dé  sa  nature  (0. 
Vous  assurez  que  je  né  fais  {^oiiit  voir  par  les  suppo* 
sitions  impossibles  que  ces  motifs  soient  séparables* 
Voua  ajoutez,  et  c'est  en  cela  quest  votre  erreur. 

Enfin  vous  soutenez  que  l'Ecole donne  a  la  char- 

rite  deux  sortes  d'objets,  les  premiers  et  les  se- 
conds  (^).  Si  vous  entendez ,  par  séparation  clé  mo- 
tifs, l'exclusion  du  motif  des  bienfaits  de  Dieu  pour 
un  état,  vous  auriez  raison  de  dire  que  toute  l'Ecole 
seroit  contre  moi.  Ce  seroit  saris  doute  en  cela  que 
seroit  mon  erreur;  mais  puisque  je  n'entends  par 
cette  séparation  qu'une  simple  abstraction  pour  les 
actes  propres  de  la  charité,  supposant  toujours  d'ail- 
leurs ce  motif  dans  ceux  de  l'espérance ,  pouvez- 

(^)  Rép,  à  tr  ÏMmgsi.  v\  :  tom.  zxix,  p.  4'  et  suiy.  —  (*)  Ibid. 
IL  x4  :  p<  49y  ^o.  J^ 
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VOUS  dire  que  c'est  en  cela  quest  mon  erreur j  et  que 
y  allègue  V Ecole  sans  jamais  la  vouloir  entendre. 
Laissons-la  y  Monseigneur^  s'entendre  elle-même  : 
proposons-lui  de  concert  notre  question ,  et  deman- 
dons-lui ce  qu'elle  pelise  depuis  cinq  cents  ans.  L'acte 
propre  de  charité  ou  d'amour  de  pure  bienveillance 
renferme-t-il  lé  motif  de  Dieu  béatifiant,  comme  uu 
moXSS  essentiel  et  inséparable? 

Je  suis  ravi.de  voir  que  nous  ne  sommes  plus  à 
perdre  notre  temps,  et  à  scandaliser  l'Église  sur  des 
disputes  d'équivoques.  Ici  nous  nous  entendons;  et 
c'est  une  question  très-importante,  sur  laquelle  j'a- 
voue que  vous  me  paroissez  dans  l'erreur,  comme 
je  vous  parois  y  être.  Cest  là-dessus  que  vous  vous 
récriez  que  je  me  perds.  C'est  Jà-dessùs  que  vous 
parlez  ainsi  (0  :  «  Je  m'attache  à  ce  point  dans  cette 
»  letb-e,  parce  que  c'est  le  point  décisif.  C'est  l'en- 
»  vie  de  séparer  ces  motifs  que  Dieu  a  unis,  qui 
»  vous  a  fait  rechercher  tous  les  prodiges  que  vous 
»  trouvez    seul  dans  les  suppositions  impossibles* 
»  c'est,  dis-je,  ce  qui  vous  y  fait  réchercher  une  cha- 
»  rite  séparée  du  motiPessentiel  de  là  béatitude  et  de 
»  celui  de  posséder  Dieu,  d  Le  voilà  donc, 7e  point 
décisif  A^  mon  système;  et  de^peur  qu'on  n'en  soit 
pas  assez  convaincu,  vous  mettez  encore  à  la  marge, 
que  ce  seul  point  renferme  la  décision  du  tout.  Ce 
point  décisif,  selon  vous,  est  que  la  béatitude  est  un 
motif  essentiel  et  inséparable  de  tout  acte  de  charité. 
Voilà  sur  quoi  yous  dites  que  f  allègue  V Ecole  sans 
fumais  vouloir  Ventendre.^ 

Je  ne  puis  mieux  l'entendre  qu'en  écoutant  M.  l'ér 

(0  R^p.  à  tr  Lettr,  n.  19  :  tom.  xxix,  p.  6i 
"FtsitLOTS.  VI. 


<î' 


338  TROISIÈME  LETT&E 

véque  de  Chartres  qui  n'est  pas.  un  témoin  suspect. 
fc  On  dispute  y  dk^l  (0^  en  tfaléologie  savoir  ^  si  le 
»  motif  de  la-  récompense  y  autrement  si  la  vue  de 
»  notre  propre  bonheur  fait  partie  du  motif  spéci- 
»  fique  ou  objet  formel  de  la  charité,  ou  bien-  si 
»  elle  constitue  seulemaEit  le  motif  spécî&{ite  ^   efc 
]»  Tol^  formel  de  T^spérance.  Ceux  qui  soutîeiment 
»  ce  dernier  disent  que  la  charité  de  sa  nature ,  et 
»  considérée  précisément  dans  l'acte  qui  lui  est  pro- 
»  pre  f  n^a  pour  6k\^  ou  motif  que  la  bonté  infiaie 
»  de  Dieu  en  ells-méme  ^  sans  aucun  rapport  au  l>on- 
^  heur  qui  nous  en  doit  reTCuir.  Celtie  c^inioa  ^t 
»  tràsrcoHoaune  en  théologie  »  et  tfès>€^hodoxe.  Je 
»  l'ai  souteiiue  moi-même,  et  je  n'iki  jdmdî&  <pnx  y 
»  donjMr  la  moindre  att,einte  en  me  déclarant  contre 
»  le  livre  de  M.  de  Cambrai  ^  etc.  »  Ce  prélat  apute 
quelle  ne  peut  a$foir  ametm  rapport  arec  mon  livre. 
Pour  vo^s>  Monseigneur,  vous  assurez  tout  au  con- 
traire que  cest  en  cela  quetU  mon  erreur^  et  que  je 
me  perds,  qu'enfin  c'est  fo  point  d^sifqui  rem^erme 
L^  décision  du  tout  W* 

Ce  ppéUt  dit  y  dans  la  mime  page,  que  le  motif 
de  l'espérance  sert  de  mottf  excitatif  à  la  charité* 
Mais  afa  qtf  on  ne  s'y  trotope  pas ,  et  qu'on  ne  prenne 
point  son  opinion  pour  la  vôtre,  il  dAdare  qu'il  n'en- 
tend par  cette  sorte  <te  motif,  rien  qui  entre  dans 
l'acte  comme  une  raiscm  fiarmelle  et  essentielle  de 
vouloir  ;  car  û  ajoute  aussitôt  :  «  Ce  qu'il  faut  Rendre 
^  par  la  même  raison  aux  motift  de  la  ciainte  ^  de 
»  toutes  les  autres  vertus.  »  Vous  le  voye« ,  Monsei- 

(0  LeW.  past  de  M.  Viv.  de  Chartres,  n.  6  :  cx-ecptès  tom.  yii.  — 
(»)  Rép,  à  ir  iM.  n.  i4, 19»  ^  '  ^^  »***^  P-  49»  ^»v  ^- 
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gnetur, que,  selon  iNf*  de  ChartVes,  la  béatitude^  loin 
-d'être  Ihinique  raison  Jt aimer ^  comme  vous  l'as^rez, 
loin  même  detre  un  motif  secondaire,  essentiel  et  in-- 
séparaUe,  comme  vous  voulez  le  faire  dire  à  l'E- 
cole, n'entre  dans  l'acte  de  charité  que  comme  ceux 
de  toutes  les  autres  vertus.  Direz-vous  que  toutes  les 
vertuà  perdant  leur  distinction  spécifique,  se  con- 
fondent dans  la  charité  qui  renferme  inséparable^ 
ment  et  essemieOement  tous  leurs  divers  motifs  ? 

Ce  prélat  cite  encore  Durand  pour  montrer  que 
les  biens  même  temporels  peiwent  dex^enir  des  secours 
pour  aimer  Dieu  davantage  (0.  Il  cite  aussi  Estius 
pour  établir  «  que  la  vue  des  récompenses  même 
»  tenqç>oreUes  n'est  ppint  contraire  à  la  perfection 
>i  de  la  charité,  quand  on  est  disposé  sans  cette  vue 
»  à  sômer  Dieu  également;  ainsi  que  les  miracles 
»  ne  diminuent  point  la  perfection  de  la  foi,  si  ce 
tt  n'est  dans  le  cas  où  l'on  auroit  de  la  peine  à  croire 
»  sans  les  miracles  W.  »  Il  est  manifeste  que  ce  pré- 
lat n'a  pas  voulu  donner  à  la  charité  pour  motifs 
essentiels  et  inséparables,  les  motifs  des  autres  vertus 
surnaturelles^  non  plus  que  les  biens  tempoi*els. 
Toutes  ces  choses  sont  néanmoins  des  secours -J^fonv 
augmenter  c^e  vertu.  Cest  ce  que  Durand  nomme 
adminicubaiva.  Ce  terme  ne  peut  jamais  signifier 
des  |Barî&  essei^tiels  et  insépérables. 

Aussi  M.  de  Chartres  conclut-îl  ainsi  (3)  :  <^  On 
»  dit  :  Si  la  charité  ne  regarde  que  la  bonté  de'  Dieu 
»  infinie  en  elle-mêa^r  ^^^  rapport  à  notre  propre 
»  bonheur,  yt  puis  donc  faire  un  acte  <i'amour  de 

t»)  fLettr.  past.  de  M.  fév.  de  Chartr,  n.  6.  —  (»)  Ibid.  n,  aS.  — 
k^  Ibid.  a.  6. 
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«  Dieu  n*7  étant  excité  que  par  la  vue  de  sa  bontë 
a  infinie  y  telle  quelle  est  en  elle-même  ^  indépen- 
i>  damment  de  toute  autre  idée  qui  ait  rapport  à 
»  nous.  Cette  proposition  ne  peut  se  nier,  j» 

Remarquez  y  Monseigneur^  que  cette  proposition 
est  négative ,  elle  exclut  formellement  le  motif  de  la 
béatitude  I  elle  n  admet  .que  celui  de  la  bonté  infinie 
telle  çuelle  est  en  elle-même*  Les  voilà  ces  proposi- 
tions n^atives  et  exclusives  qui  vous  choquent  tant 
dans  mon  livre.  Voilà  ce  que  vou$  assures^  qui  est  le 
point  décisifs  qui  renferme  la  décision  du  tout,  le 
point  ok  est  mon  erreur  ^i  oh  \e  me  perds*  Voilà  ce 
que  M.  de  Chartres  reconnoît  non-^seulement  pour 
vrai  y  mais  encore  pour  incontestable.  Cettfi  propc^^^ 
sitionj  dit-il,  ne  peut  semer.  Pourquoi  donc  la  niez- 
vQus,  Monseigneur?  Pourquoi  voulez-vous  la  rendre 
en  moi  si  erronée  et  si  odieuse? 

Il  est  vrai  que  M.  Tévéque  de  Chartres  suppose 
que  l'établis  un  état  habituel  où  il  n'y  auroit  plus 
que  de  ces  actes  propres  de  la  seule  charité.  Mais 
j'ai  montré  que  j'ai  toujours  conservé  la  distinction 
des  vertus  par  leurs  objets  spécifiques,  et  que  [e 
veux  sei^ement  un  état  habituel,  6ù  les  actes  dis- 
tincts de  toutes  les  vertus  soient  commandés  par 
cette  charité  prévenante,  telle  queMé  de  Chartres 
la  reconnoît  lui-même.  Ce  prélat  raisonne  juste  sur 
la  définition  de  la  chanté,  et  en  cela  il  contredit 
votre  principe  fondamental,  que  vous  nommez  le 
point  décisif .  Mais  il  faut  avouer  que' vous,  avez  jugé 
mieux  que  lui  de  la  qu^estion  de  fait  sur  mon  livre. 
Vous  ayez  bien  senti  que  tout  mon  système  dépend 
de  cette  définition  de  la  charité,  et  qu'eh  l'admettant 


•  ■*  *-      ■     ,         «     «MJ    »l>É^>^.^^ajfc^ 


£N  HÉPONSE  À  CELLE  PS  M.  L^ÉV.  DE  HEÀUX.     34 1 

on  admettoit  tout  le  fond  du  système.  Ce  n^est  point 
sads  une  absolue  nécessité  que  vous  déclarez  si  haute- 
inent  que  c'est  le />oi/ii  décisif,  le  point  qui  renferme 
là  décision  du  tout,  le  point  où  est  mon  erreur j  et 
par  lequel  je  me  perds.  Vous  vous  seriez  bien  gardé 
d'attaquer  ainsi  TEcole,  si  vous  n  aviez  senti  que 
vous  ne  pouviez  autrement  détruire  mon  livide.  En 
cela  vous  entendez  mon  système  y  aussi  bien  que  je 
l'entends.  Vous  voyez  fort  bien  que  si  la  charité  est 
dans  ses  ajctes  propres  indépendante  du  motif  de  la 
béatitude^  il  y  a  un  état  habituel  de  perfection  ^  où 
cette  vertu  qui  regarde  Dieu  en  lui-même  sans  rap- 
port à  notre  utilité  y  prévient,  commande  et  élëve  à 
elle  toutes  les  autres  vertus  distinctement  exercées  y 
avec  leurs  motiis  propres»  Cet  état  habituel,  établi 
dans  le  xiii«  Article  d'Issy,  est  ce  que  vous  craignez* 
M.  de  Chartres  a  raison  contre  vous  pour  le  point 
de  droit,  et  vous  avez  raison  contre  lui  pour  le  fait. 
Voilà ,  comme  vous  l'assurez ,  le  point  décisif  qui 
renferme  la  décision  du  tout,  n'attaquer  autrement, 
c'est  n'attaquer  qu'un  fantôme  ;  mai^  m'atlaquer  dans 
ce  point  décisif  c'est  m'attaquer  moi-même  dans  mon 
principe  fondamentiEd,  c'est  atteiquer  pour  ainsi  dire 
le  centre  dû  système^ 

Contre  une  telle  évidence  qu'ali^uez-vous ,  Mon- 
seigneur?- Vous  employez  les  raisons  des  philoso- 
phes, cpii  diisent  qu'on  fait  tout  pour  être  heureux. 
Msiiis  quand  nous  parlons  du  motif  de  la  charité,  il 
n^est  question  entre  nous  ni  des  philosophes,  ni  des 
actes  purement  naturels,  ni  de  la  béatitude  natu- 
relle et  imparfaite.  Ecartons,  une  fois  pour  totites^, 
tout  ce  qui  n'est  pas  notre  véritable  question.   U 
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ne  s*agit  entre  nous  que  des  théologiens ,  des  actes 
surnaturels  de  charité,  et  de  la  béatitude  sumatu-> 
relie  qui  n'est  promise  que  gratuitement 'Mais  en- 
core qu'alléguez  -vous?  Vous  dites  que  comme  les 
actes  naturels  ne  peuvent  avoir  pour  motif  que  Isi 
béatitude  naturelle ,  tout  de  même  les  actes  ^uma^ 
turels  de  charité  ne  peuvent  tendre  qu'à  l\mioû  ou 
jouissance  surnaturelle.  Mais  oà  prenez-vous  cette 
conséquence  ?  Comment  pisouverez-vous  que  la  grâce 
ne  puisse  pas  nous  faire  aimer  Dieu ,  comme  dit 
M.  de  Charti^s,  sans  aucun  rapport  au  bonheur  ^lui 
nous  en  doit  retenir?  Où  trouverez  «vous  que  V union 
que  Tamour  cherche  par  sa  nature  soit  nécessaire- 
ment l'union  céle^e  qui  se  fait  dans  la  vision  intui- 
tive ?  Où  trouverez-vous  que  jouir  soit  voir  Dieu  in- 
tuitivement? Ne  savef&'vous  pas  que  quand  saint  Au-^ 
gustin  et  saint  Thomas  ont  assuré  que  la  charité  veut 
jouir ^  ils  n'entendent  par  jouissance  qu'une  adhésion 
de  la  volonté  à  Dieu  pour  lui-même  ? 

VII.  Vous  m'opposez  saint  Thomas^  et  vous  pré- 
tendez en  avoir  produit  t^ing^t  droits  Jbrmels  où  il 
parle  ex  professo.  Où  sont-ils  ces  vingt  endroits  ? 
C'est  moi  qui  vous  ai  montré^  et  par  les  passages 
formels  de  ce  saint  docteur ,  et  par  ses  définitions  ex-» 
presses,  et  par  ses  principes  fondamentaux,  que  votre 
doctrine  est  contraire  à  la  sienne.  De  vingt  passages 
formels  vous  vous  réduisez  icî  à  un  seul ,  et  nous  al» 
Ions  voir  combien  il  vous  est  inutile. 

Saint  Thomas  a  dit  (0,  il  est  vrai  ^que  Dieu  «  est 
»  à  un  chacun  t^ute  la  raison  d'aimer  "y  parce  qu'il 
»  est  tout  le  bien  de  l'homme  ;  car  si, par  impossible 

(0  2.  a.  QusBt.  xxVi ,  art.  xiu. 
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SI  Dieu  n'étcM  pas  le  bien  de  rhotnme^  il  ne  lui  se- 
»  roit  pas  la  rm<m  d'aimer.  »  D'où  il  conclut  ainsi  : 
«  Et  c'est  poim[tioi  dans  l'ordre  de  l'amour  il  faut 
»  que  l'homme  après  Dieu  s'aime  principalement.  » 
Mais  en  vérité ,  Monseigneur ,  est-ce  là  l'endroit  où 
ce  saiirt  docteur  ex{4k{ue  eX  professo  le  motif  for- 
mel qui  est  essentiel  à  tout  acte  de  charité  ?  Nulle^ 
ment.  Il  a  traité  cette  cpiestion  à  fond  êjs  pi'àfessù, 
danis  l'article  vi,  et  la  question  xvii,  où  il  aissure 
que  et  l'errance  atUche  l'homme  à  Dieu  comme  à 
»  un  principe  d'où  nous  vient  l'acquisition  du  bien 
»  par&it;  au  lieu  çue  la  ciiarité  attache  l'hOmmè  à 
j>  Dieu  poar  lùi-méme.  »  U  l'eipUque  à  fond  dans^ 
l'article  viii  de  la  même  question ,  où  il  dit  que  Ta- 
mour  parfaàj  qui  est  celui  de  charité ,  aime  Tob- 
|et />our  lui-même  ^  au  li^i  que  rameur  imparfait  ^ 
qui  est  celui  d'espérance^ou  de  concupiscence^  aime 
l'objet  nofir.en  lui-même^  mais  afin  tfu'il  lui  en  re- 
vienne  un  bien^  H  l'avoit  exj^iqué  à  fond  dans  l'ar- 
ticle VI  de  la  question  xxiti  y  où  il  'établit  la  préé- 
minence de  la  charité  au-dessus  de  toutes  les  autres 
vertus  y  et  de  l'e&p^ance  en  particulier.  C'est  là  qu'il 
assure  que  l'espérance  atteint  Dieu  «  en  tant  que 
»  l'acquisition  du  bien  nous  vient  de  lui^  s^u  lieu  que 
»  la  charité  atteint  Dieu  même/ pour  s'arrêter  en 
yi  lui  y  non  aftn  qu'il  nous  en  revienne  ^elque  chose  ; 
»  et  c'est  pom*quoi  la  charité  est  plus  parfaite  que 
»  l'espérance  y  etc»»  V^là  les  endroits  décisifs ,  et  les 
-^  définitions  précises  où  saint  Thomas  a  établi  la  dis- 
tinction de  ces  deux  vertus.  J'ai  encore  montré  pafr 
ces  principes  que  sa  doctrine  ne  peut  jamais  avoir 
d'autre  sens. 
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Voyons  maintenant  s'il  explique  la  nature  de  la 
charité  ex  professa,  coqime  vous  le  dites  ^  dans  Fen- 
droit  que  vous  avez  cité.  Dans  cet  article  il  s'agit 
non  de  la  définition  de  la  charité  ^  mais  de  savoir  si 
tordre,  de  la  charité  se  consente  dans  la  patrie  cé- 
leste. La  troisième  objection  de  cet  article  poité  que 
dans  la  patrie  Dieu  sera  tçute  la  raison  ou  règle 
de  Véunour.  Dans  les  saints  les  uns  à  l'égard  des  aU'» 
très  y  Tobjection  tend  à  conqlure  qu'un  saint  aimera 
son  prochain  plus  que  soi ,  si  ce  prochaia  est  plus 
avancé  auprès  de  Dieu.  Saint  Thomas  répond  que 
non  y  parce  que  dans  le  ciel  Dieu  «  est  à  chaque  bien- 
)»  heureux  toute  la  raison  d'aimer ,  et  qu'il  est  tout 
s>  le  bien  de  Thomme  ;  »  d'oCi  il  conclut  que  chaque 
saint  s'aime  toujoui^  plus  qu'il  n'aime  les  autres 
saints,  plus  élevés  que  lui  dans  la  gloire  ^  parce  que 
tel  est  en  Dieu  l'ordre  ou  la  raison  d'aimer,  gua- 
près  Dieu  on  doit  s'aimer  principalement.  Â.  Dieu  né 
plaise  que  ce  saint  docteur  entende  par  là  que  la  béa- 
titude soit  dans  le  ciel  la  seule  raison  qui  attache 
les  saints  à  Dieu  !  Trente  textes  formels  du  saint  com- 
battent une  doctrine  si  odieuse.  Il  ne  s'agit  point  là 
du  motif  de  l'amour  pour  Dieu ,  mais,  seulement  de 
la  règle  d*amour  pour  le  prochain.  Saint  Thomas  ne 
donne  point  à  la  charité  d'autre  motif  essentiel  d'a- 
mour de  Dieu  y  que  sa  perfection  infinie. 

Si  vous  en  doutez ,  Monseigneur,  écoutçz-le  lui- 
même,  Après  avoir  dit  que  «  Tame  aime  Dieu  pour 
»  Dieu,  non -seulement  à  cause  qu'il  lui  est  bon, 
»  etc.  mais  beaucoup  davantage  parce  qu'il  est  sim- 
»  plement  bon  en  soi ,  etc.  il  ajoute  que  plus  elle 
»  aime  sincèrement  Dieu  pour  sa  bonté  qui  est  sa 
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»  nature  ^  et  non  pour  la  participation  de  sa  bëa- 
j^  titude;  plus  Famé  est  bienheureuse  ^  quoique  la 
»  communication  de  la  béatitude  divine  ne  lui  soit 
">j  point  du  tout  un  motiC  pour  cette  sincérité  Ja- 
»  mour.  Licetcommunicatio  ^o^i^u^'m^  nequaquam 
»  ipsam  moveat  ad  sinceritatem  iUam  amorts  (0.  » 
Direz-vouSy  Monseigneur ,  que  Famé  est  d'autant 
plus  heureuse  et  parfaite^  selon  saint  Thomas,  qu'elle 
s'éloigne  davantage ,  en  aimant ,  de  Tunique  et  to- 
tale raison  d'aimer  Dieu?  Ferez-vous  dire  à  ce  saint 
docteur  que  dans  le  ciel  Tunique  et  totale  raison  d'ai- 
mer n'est  plus  un  motif  qui  excite  en  aucune  façon  les 
saints  à  Tamour?  Neçuaguam.  Vous  le  voyez  donc 
çl2ârement;«aint  Thdmas  n'a  jamais  voulu  dire  que 
les  saints  n'aimeroient  pas  Dieu ,  et  qu'il  ne  leur  se- 
roit  pas  la  raison  d'aimer,  s'il  ne  se  rendoit  pas  béa- 
tifiant pour  eux.  Il  dit  seulement  que  Dieu  bon  est 
Tunique  et  totale  raison  ou  règle  de  Tamour  des 
saints  les  uns  pour  les  autres.  Loin  de  dire  que  si 
Dieu  ne  se  rendoit  pas  béatifiant,  il  ne  seroit  pas  ai- 
mable pour  les  saints ,  il  assure  au  contraire  formel- 
lement, comme  vous  le  voyez ,  que  la  communica- 
tion de  la  béatitude  divine  n'est  plus  du  tout ,  nequa- 
quam ,  un  motif  qui  les  excite  à  aimer. 

Saint  Thomas  ajoute  en  cet  endroit  :  a  Ai^ec  quel 
»  plaisir  Tame  rend-elle  alors  un  retour  sincère  d'à- 
»  mour  à  son  Créatem*,  qui  Ta  aimée  sans  y  être 
»  excité  par  aucune  sainteté,  ni  bonté  de  Tame,  ni 
»  utilité  qu'il  en  put  tirer,  mais  par  sa  naturelle 
»  boi\té.  »  Il  dit  encore  que  dans  Tautre  vie  «  Tame 

(0  Opusc,  Lxni,  cap.  ii^  ad  m  arg. 
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»  loue  Dieu  pour  Dieii;  car  encore  qu*elle  ne  puisse 
»  le  louer  sans  un  grand  plaisir ,  elle  ne  désire  n^an- 
9  moins  nullement  ^  nullatenus  tamen^  de  le  louer  - 
»  pour  son  propre  avantage ,  mais  purement  et  siœ- 
»  plement  pour  lui.  » 

Ce  saint  docteur  ayant  cette  idée  de  la  <Aiant£  des 
bienheureux  y  n*en  a  point  eu  d'autre  de  celle  des 
justes  en  cette  vie.  C'est  le  même  ordre  et  la  même 
nature  de  la  charité,  qui  est  commencée  ici4>as  y  et 
qui  se  perfectionnera  dans  le  ciel.  Ainsi,  seliHi  lui, 
dès  cette,  vie  on  commence  à  aimer  Dieu  d«ins  les 
actes  de  charité,  «  sans  que  la  communication  de  la 
»  béatitude  y  excite  la  volonté.  Nequaquannij  nulltz— 
»  tenus.  »>  Il  ajoute  (<)  que  «  Famé  est  dans  une    sï 
»  grande  pureté  d'amour  pour  Dieu ,  que  si  elle  avôîC 
»  à  choisir  ou  d'être  privée  de  l'étemelle  béatîtude,^ 
»  ou  de  mettre  un  obstacle  en  soi  ou  en  autrui  ,^  pour 
^  la  volonté  de  Dieu,  elle  aimeroit  beaucoup  mieux 
»  être  privée  de  l'éternelle  béatitude ,  que  de  retar^ 
a>  der  la  volonté  de  Dieu ,  et  elle  regarderoit  comme 
»  un  grand  bonheur  d'accomplir  en  tout  la  volonté 
»  de  Dieu  par  son  propre  dommage.  »  Pour  mon^ 
trer  que  ce  désintéressement  de  l'amour  se  trouve 
dès  cette  vie,  il  cite  l'exemple  d'Eléazar ,  «  qui  aima* 
»  mieux ,  ditnil ,  éti'e  puni  dans  l'enfer,  que  de  vio- 
»  1er  la  loi  par  là  crainte  de  la  mort.  »  C'est  dans  ce 
même  esprit  que  saint  Thomas  parie  encore  ainsi  (^)  r 
«  L'ame  congratule  Dieu  non  pour  soi,  mais  pour 
»  lui  ;  car  elle  est  d'une  telle  pureté  en  congratu- 
»  lant  Dieu,  qu'elle  veut  qu'il  soit  bienheureux, 

I*)  Opusc.  LXiii ,  cap.  m.  —  (»)  Ibid.  cap.  th. 
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»  plutôt  qu  elle  ne  veut  éti*e  bienheureuse  ;  et  même 
3»  cette  ame  fidèle  choisiroit  plutôt  d*étre  privée  pour  ^ 
»  toujours  de  toute  béatitude ,  que  de  voir  en  Dieu 
»  quelque  manquement  de  béatitude  ou  de  perfec- 
»  tion.  ce  Si  la  béatitude  étoit,  selon  saint  Thomas , 
Tunique  et  totale  rai$oa  d'aimer  Dieu ,  comme  vous 
le  prétendez,  Monseigneur ,  en  sorte  que  les  bien- 
heureux mêmes  ne  le  dussent  pas  trouver  aimable, 
s^il  ne  vouloit  pas  se  rendre  béatifiant  pour  eux  ;  il 
n'y  a  aucune  des  paroles  que  je  viens  de  rapporter^ 
qui -ne  fùA  le  comble  dès  contradictions  les  {dus  exf- 
travagantes.  Concluez  donc  que  saint  Thomas,  loin 
de  parier  ex  professo  du  motif  essentiel ,  unique  et 
total  de  Tamour  de  Dieu,  comme  vous  Tassurez, 
dans  Tendroit  que  vous  avez  cité,  n*y  parle  en  au- 
cune façon  du  motif  de  cet  amour,  mais  seulemait 
de  la  rcus'on  ou  règle  de  Famour  des  bienheureux, 
les  uns  pour  les  autres. 

Le  seul  principe  que  vous  pouvez  tirer  de  cet  en- 
droit de  saint  Thomas  ne  fait  rien  à  notre  question* , 
11  est  vrai  que  si  dans  un  cas  absolument  impossible 
Dieu  n'étoit  pas  tt)ut  le  bien  de  V homme ^  il^  ne  lui 
serait  pas  la  raison  d^ aimer  les  autres  lÀens  infé- 
rieurs et  créés.  Ce  cas  absolument  impossible,  n*est 
pas  celui  où  Dieu  ne  nous  auroit  pas  donné  gratui*^ . 
tement  la  vision  intuitive;  car  le  cas  otinous  aurions 
été  privés  de  ce  don  gratuit,  eât  été  possible  avant  les 
promesses.  H  s*agit  ici  d'un  autre  cas  d'absolue  im- 
possibilité. Dans  ce  cas  absolument  impossible,  Dieu 
ne  seroit  plus  Dieu ,  il  ne  seroit  plus  loi-m^me^  car 
il  ne  seroit  pas  tout  notre  bien,  c'est-4i-dire^  que  s'il 
n'étoit  pas  Celui  qui  estj  et  par  qui  nous  sommes. 
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i\  ne  seroit  plus  notre  règle  d'amour  pour  autrui , 
et  nous  aimerions  alors^  librement  tous  les  autres 
êtres  suivant  les  divers  degrés  de  bjien  qui  nous  y 
parôUroient.  Ce  bien  infini  est  toujours  libéral ,  bien- 
faisant et  communicatif  pour  ses  ouvrages  ;  mais  il 
est  libre  de  Tétre  plus  ou  moins;  il  Vauroit  toujours 
été  pour  nous  à  quelque  degré,  quand mémell  n'au- 
roit  pas  voulu  l'être  jusqu'au  degré'de  nous  destiner 
la  béatitude  surnaturelle  pour  sa  vision  intuitive^ 
Ainsi,  quand  même  il  ne  lui  eût  pas  plù  dé  nous 
la  donner ,  il  n  auroit  pas  laissé  d'être  endorç  tottt 
notre  bien.  Nous  aurions  encore  dà  l'aimer  souve- 
rainement, et  n'aimer  aucun*^ autre  être  que  seloi» 
l'ordre  de  sa  volonté.  Voilà  tout  le  raisonnement  de 
saint  Thomas.  Ce  raisonnement,  loin  d'être  une  dé-^ 
cision  pour  vous  ear  professe,  n'est  qu'une  réponse  à 
une  objection  sur  une  question  tout- à-fait  étrangère 
à  celle  du  motif  de  la  charité» 

VIII.  Pour  conserver  la  distinction  de  la  charité 
d'avec  l'espérance ,  en  ne  reconnoissaht  qu'une  seule 
raison  i^ aimer j  qui  est  la  béatitude  ,  vous  alléguez , 
Monseigneur,  nue  solution  que  vous  m'accusez  de  ré- 
futer «  sans  dire  une  seule  fois  que  vous  l'avez  prise 
»  de  mot  à  mot  de  saint  Thomas  (*).  »  La  voici  cette 
solution  :  «  C'est  que  la  charité  emporte  ^ne  union 
»  .avec  ce  bien  ;  et  que  l'espérance  en  emporte  un 
3>  certain  éloignement  (^).  »  Je  n'ai  jamais  voulu  dis- 
simuler que  saint  Thomas  a  parlé  ainsi.  Mais  ce  n'es| 
pas  de  quoi  il  est  question  entre  nous.  Il  s'agit  de 
savoir  si  cette  distinction  est,  selon  saint  Thomas  ^ 
l'essentielle  qui  spécifie  cesdeu^x  vertus.  Vous  as- 

C*)  JR^p.  à  ir  IicUr.  n.  17  :  tom.  xxiz,  p.  5.7.  —  C»)  ïbid. 
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surez  «  qu'il  n'est  pas  possible  d'établir  entre  ces 
Mt  vertus  une  différence  plus  profonde  et  plus  radi- 
»..cale  (*X  »  Sans  doute  la  différence  la  plus  prp^ 

jfonde  et  la  plus  radicale  doit   être  la  spécifique. 

"Voyons  danc  si  cette  différence  est  Ta  spédfique. 
Mais  vous  qui  vous  plaignez,  IVJonseigtieur,  que 

3e  supprime  la  citation  de  saint  Thomas,  ne  suppri^ 
mez-vous  pas  l'argu  ment  que  je  vous  ai  fait  ?  Y  avez- 
vous  répondu  un  mot?  Le  voici,  puisqu'il  faut  vous  le 
répéter/Si. la  béatitude  est  l'unique xaison  d'aimer, 
I4  béatitude  est  l'objet  de  la  charité  autant  que  de 
r^^spérance.  Car  on  ne  peut  avoir  aucun  geni^ed'a- 
napur  que  par  l'uniquo  raison  d'aimer.  Tout  se  réduit 
donc  selon  vous   à  dire  que  la  charité,  ^i  est  un 
amour  unissant,  regarde  la  béatitude  comme  pré* 
sente,  au  lieu  que  l'espérance  la  regarde  comme  fu- 
ture, absente ^etdiflScile  à  acquérir.  Mais,  de  grâce, 
jetez  les  yeuz  sur  les  inconvéniens  où  vous  tombez 
par  votre  propre  principe,  i*  Si  la  charité  ne  regar- 
doit  ici-bas  qu'une  béatitude  présente,  elle  ne  re- 
garderoit.  point  une  béatitude  véritable.  y<nis  savez 
mieux  que  moi  qu'il  n'y  a  de  vraie  béatitude  que  celle 
qui  est  l'assemblage  de  tous  les  biens.  Saint  Augustin 
assure  souvent  que  celui  qui  espère  être  heureux  ne 
l'est  pas  encore.  Si  donc  la  charité  d'icr-bas  ne  re- 
garde qu'une  béatitude  présente  ici-bas,  elle  ne  re- 
garde pas  la  vraie  et  pleine  '  raison  d'aimer,  qui  est 
la  béatitude  vraie  et  complète.  En  cela  elle  est  moins 
parfaite  que  l'e^érance  même,  qui  regarde  la  par- 
faite raison  d'aimer,  savoir  la  pleine  et  consommée 

(0  Mp*  à  iF  LêW,  n.  17  :  tom.  xzix,  p.  5g, 
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béatitude /  20  La  béatitude  future  et  a])sente  ^ant  la 
jeule  dont  nous  disputons  ^  vous  voilà  réduit  à  avouer 
que  cette  vérits^le  béatitude  n'est  point  un  motif 
dans  l'acte  de  charité.  Vous  ne  ponves  donner  pour 
motif  à  l'acte  de  charité^  qu'une  béatitude  impar- 
faite 9  passagère ,  terresti^^  qui  n'est  qu'tme  simple 
délectation  et  union  d'amour  ici-bas.  Est-ce  \k  cette 
béatitude  pleine  ^  céleste,  éterndle,  et  fondée  sut  \a 
vision  intuitive  y  dont  il  est  uniquement  question  en- 
tre nous?  Je  soutiens  que  cette  dâectation  n'est  point 
le  motif  de  la  charité ,  quoiqu'elle  se  trouve  daiiia  la 
charité  même.  Mais  de  plus  n'est-il  pas  vrai  qu^on 
poarroit  avoir  cette  délectatioii  passagère  et  inspar- 
£ute  pour  motif,  sans  avoir  aucune  vue  de  la  béati- 
tude câeste?  Voilà  donc,  Monseigneur,  votre  sys- 
tème que  viMis  renverses  de  vos  propres  mains,  lors 
même  que*  vous  me  reproches  que  mon  grand  ar- 
gumeni  est  par  terre.  Mon  «punent  est  décisif.  Vous 
le  supposez  p€Kr  terre  CO,  sans  entreprendre  d'y  ré- 
pondre. Tous  triomphes  seulem^t  sur  ce  qu'il  atta- 
que saint  Thomas.  Mais  il  ne  Fatta^e  nullement, 
et  c'est  vous  seul  qui  aves  besoin  d'y  répondre.'  Saint 
Thomas  n'a  jamais  prétendu ,  comme  vous,  que  la 
béatitude  fÙt  Tunique  raison  d'aimer  Dieu  ;  |e  viens 
de  le  faire  voir.  Il  n'a  jamais  dit  comme  vous  «  qu'il 
»  n'est  pas  pos»ble  d'établir  entre  ces  vertus,  une  dif- 
^  férence  {dus  profonde  et  plus  radicale.  »  Au  con^ 
traire,  en  les  définissant,  il  leur  a  donné  pour  difle- 
rence  spécifique  que  l'une  cherdie  en  Dieu  t^acçui- 
^ition  du  biei^^  adeptio  btmi^  et  que  l'autre  s'arrête 

0)  Rép,  à  ir  £é<(r.  n.  17  :  P'-Sg. 
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9n  hii,  non  afin  quû  lui  en  retienne  cuicun  bien: 

non  ut  ex  eo  aliquid  nohis  proi^eniat.  Il  assure  que 

c'est  précisément  en  ce/a  que  la  charité  est  plus  par^ 

faite  çue  l'espérance  ;  et  ideo  charitas  est  excellent 

tior Vous  renversez  les  définitions  de  saint  TliO' 

mas  f  et  pendant  que  je  le  suis  religieusement  ^  vous 
m'opposez   son  autorité.  Vous  allez  chercher  une 
^LiSérence  entre  ces  deux  vertus  qu  il  n]a  jamais  don- 
née comme  essentielle^  qui  n'est  point  dans  sa  con- 
dusiçn ,  et  qu'il  ne  marque  qu'en  passant ,  comme 
par  occasion,  dans  sa  réponse  à  une  objection  par- 
ticulière. Cet  endroit  même ,  qui  doit  ^e  expliqué 
2^vec  dépendance  de  tant  d'autres  endroits  qui  sont 
fondamenta^uxy/détruitv^tre  opinion  y  puisque,  sui- 
vant cette  règle ,  la  charité  auroit  pour .  motif  ou 
raison  d'aimer,  non  la  véritable  béatitude  céleste  qui 
est  la  future,  de  laquelle  seule  nous  disputons,  liais 
une  union  présente ,  qui  n'est  qu'une  délectation 
passagère. 

Que  si  vous  voulez  faire  entrer  dans  l'acte  propre 
de  la  charité  la  béatitude  pleine  et  consommée ,  qui 
est  fiiture  et  absente,  alors  votre  différence  prof  onde 
et  radicale  s'évanouira,  alors  la  charité  aura  pbur 
motif  essentiel  et  inséparable ,  aussi  bien  que  l'espé^* 
rance,  la  même  béatitude  considérée  sous  la  même 
formalité,  ç'est-à-dire  comme  future.  Ainsi  vous  con- 
fondez ces  deux  vertus  en  confondant  leurs  motifs. 
^  Il  faut  encore  ajouter  que  si  la  béatitude  est  Tunique 
raison  d'aimer,  comme  vous  le  prétendez',  il ^ n'est 
point  permis  de  dire  qu'elle  est  dans  les  actes  de 
charité  un  xîïq\xî  secondaire ,  et  que  Dieu  parfait  en 
lui-même  y  est  le  motiî  primitif  ^i  la  béatitu<Je  est 
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Tunique  et  totale  raison  d'aimer,  conune  vous  le 
dites  y  non-seulement  elle  est  le  motif  primitif,  mais 
Tunique  et  total.  Il  est  visible  que  vous  n'admettez 
ce  motif  secondaire  que  pour  àppaiser  ÏEcole  par 
cette  mitigation   apparente.  Dans  le  fond  ,  rotre 
principe  de  Tunique  raison  d*aimer  rédmt  tous  les 
motifs  à  la  béatitude  seule.  A  quoi  sert-il  d'imaginer 
un  motif  primitif  qni  n'est  point  la  raison  d'aimer  1  A. 
quoi  sert-il  de  nommer  motif  secondaire,  ce  qui  est 
la  seule*  totale  raison  d aimer?  De  plus,  vous  savez 
la  maxime  constafnte  des  Ecoles.  Tout  ce  qui  est  mis 
comme  essentiel  dans  les  motifs  des  vertus  en  change 
les  espèces.  Ainsi  quand  vous  ajoutez  au  motif  de  la 
charité  «n  moti£  secondaire  comme  essentiel,  qui  est 
celui  de  Tespérance,  vous,  changez  Tespèce  de   la 
charité ,  et  vous  composez  un  acte  mixte  de  ces  deux 
verAsi  c'est  détruire  leur  distinction  que  nous  avons 
reconnue  comme  révélée  de  Dieu  (0. 

IX.  Pour  saint  Bonaventure ,  f  ai  déjà  remarqué  (2) 
1**  qu'il  ne  parle,  dans  l'endroit  que  vous  dites  que 
j'fi^i  supprimé  (3) ,  que  d'une  opinion  qu'il  propose 
comme  probable;  a*»  qu'il  est  évident  qu'il  parle  en 
cet  endroit ,  non  des  actes  propres  de  la  charité  pre- 
mière vertu  théologale,  mais  seulement  de  la  charité, 
en  la  prenant  dans  un  sens  générique  pour  tout  amour 
gratuit,  c'est-à-dire  formé  par  la  grâce,  et  suniaturel  ; 
3*  qu'il  t\y  comprend  point  Tamour  particulier  de 
bienveillance,  puisqu'il  le  représente  ailleurs,  comme 
désirant  le  bien  de  Dieu  sans  attention  au  nôtre,  ce 
qui  est  décisif  contre  vous. 

(0  xxf  Article  d*Issy,  —  (*)  iv"  Lettr.  à  M,  de  Paris,  n.  i8  : 
tonou  Y,  p.  373  etsuiy.  —i?)  Réponse  a  ir  Leur,  n.  i4:p.  5o. 

Enfin 
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Enfin  qvA  peut  douter  que  la  charitë  ne  nous  fasse 
d&irer  notre  sowm*ain  bien,  et  celui  du  prochain, 
comme  vous  remarquez  que  saint  Bonaventure  Ta 
dit^  p^rce  que  nous  sommes  avec  notre  prochain 
qudque  chose  qui  appartient  à  Dieu  et  qui  fait  avec 
lui  un  même  tout,  que  la  charité  regarde.  Mais  si 
vous  voulez  conclure  de  là  que  notre  bien  est  un 
motif  essentiel  à  tout  acte  de  charité,  il  faudra  aussi , 
selon  vous ,  conclure  que  le  bien  du  prochain  est  un 
motif  essentiel  à  la  charité,  puisque  la  charité  nous 
fait  désirer  le  bien  du  prochain  comme  le  nôtre. 
Enfin.  n*y  a-t-il  pas  une  différence  plus  claire  que  le 
leur  enti*e  ces  deux  choses  :  Tune  que  notre  amour 
pour  Dieu  nous  porte  à  désirer  notre  bien  et  celui  de 
notre  prochain  \  Fautre  que  notre  bien  et  celui  de 
notre  prochain  soit  notre  raison  d'aimer  Dieu?  Si 
cette  dernière  proposition  étoit  vraie,  le  bien  de  tous 
les  hcHumes  seroit  le  motif  de  la  charité.  Est-ce 
ainsi,  Monseigneur,  que  vous  avez  mis  saint  Bona- 
venture dans  votre  parti? 

Vous  j  avez  mis  de  même  Scot,  Suarez,  les  au- 
tres scolastiques  et  les  mystiques ,  desquels  vous 
dites  que/e  ne  fais  pas  seulement  semblant  de  les 
voir.  Oh  sont-ils?  montrez-les  moi.  Ont-ils  dit  que 
la  charité  dans  ses  actes  propres  elicitive  se  complaît 
dans  les  perfections  bienfaisantes  de  Dieu  ?  C'est  ce 
que  j'ai  toujours  reconnu,  et  qui  ne  fait  rien  pour 
vous.  L'amour  (0  de  pure  complaisance  regarde  les 
bienfaits  de  Dieu  comme  la  démonstration  de  ses 

(0  Rép,  au  Summ.  Docf.  yu«  ob].  et  mdy*  tom.  ly,  p.  5o2  et 
•nir. 
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perfections  infinies  ;  mais  il  ne  s  y  attache  point  par 
le  motif  de  Vutilité  qui  nous  en  revient.  Ontriis  dit 
que  la  charité  commande  les  act^  4e  gratîlude  et 
d'espérance?  Cest  ce  que  j'ai  dit  après  eaj^  et  qui 
ne  vous  donne  aucun  avantage.  Ont-ils  dit  que  la, 
vue  des  bienfaits  de  Dieu  sert  à  augmenter  médiater 
ment  la  charité  sans  en  être  le  motif?  Je  Tsà  dit  aussi' 
très-souvent.  Enfiii  quand  même  vous  prouveriez  qu  ils 
ont  mis  la  béatitiide  et  tous  les  autres  bienfaits  de 
Dieu  même  temporels  ^  cpmme  motifs  seeondaires 
dans  les  actes  propres  de  1%  chArité^  vous  n'auriez 
rien  prouvé  pour  voufr  contre  moi.  11  n'y  a  qu*uDe 
seule  preuve  qui  pui^^  être  coi^uante  pour  vi>us. 
Jl  faut  inontrer,  par  ces  auteui^^  qu'ils  put  v^couuix 
dans  tout  ^cte  de  charité  ce  ^otif  çpmme  essentiel 
et  inséparable  (0.  jusqu'il  cç  qi^e  vqus  l'ayçz  fait> 
ne  vous  vantez  pas  d'iavoir  les  mqîfres  pour  vous. 
J'ai  montré  au  contraire  qu'ils  $ont  clsirf^^mnt  pour 
moi. 

X.  Voici  par  où  vous  voulez  towuer  toute  l'Ecole 
contre  moi.  «  Rappelez,  dites-^Qus  (?),  l'euc^it^  où, 
3>  après  vous  être  oppQsé  un  r^îson^menl;  tiré  de 
»  l'autorité  de  ^'Çcole,  vous  avpuez  qu'elle  est  contre 
»  vous.  JSgo  verof^Qn  ft^.  fe  pe  3uis  pas^  dites-vous,  de 
»  son  sieutiment.  »  P'ojù  vo»^  concluez  que  je  méprise 
VEcofe,  loirs  ipê^e  que  />  fe  fm  valoir  centre  mon 
adversaire.  Cet  ^ndroi)  n^^t^  uj\e  ^gfiiUère  Atten^ 
tion.  yous'avez  évité  soigniçu^^^çnjt  4^  dire  ^n  je 
me  suis  opposé  ^  m  rqfsonmm^ntifi  l'Kçoie.  VoMf 

avez  bien  senti  que  ce  seroit  trop  dire  ;  car  au  cpp- 

(•)  £^p,  à  ir  LeW.  n.  i4  :  P-  5o.  *—  C»)  Ibid.  p.  Su 
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traire  c*est  le  raisonnement  de  l'Ecole  que  j'ai  sou- 
tenu contre  vous  dans  reudroit  même  que  vous  citez. 
Vou9  vojus  contentez  de  me  reprocher  que  je  me  si,us 
.opposé  à  u^  raùonnepient  tiré  de  l'autorité  de  l'E- 
cqle  {}).  ^daàs  voici  ^e  jfait.  J'ai  dit  que  presque  toute 
r Ecole  ja  a  point  pi;isleXerme  de  ch^té  dans  un  sens 
générique,  comme  Syaint  Thomas  Ta  &it  une  fois,  et 
qu^e//^  rdpq^e  y  amour  à' espérance.^,  soit....  désinté- 
ressé. Je  4^çlare  q^  je  ne  ^uis  pas  ce  langage.  Ego 
verb  non  iïa.ypiist|:*aduisez  ainsi  ces  mots  :  Je  ne  suis 
pas  de  son  sentiifienjL.  Non ,  Mon^igneur^  il  ne  s'agit 
jpasd*un  sentin^^t^u  opinion  que  |e  soutienne  contri^ 
rJEcole.  Il  ne  s'agir  que  jXxip^  langage  qui  n'importe 
en  riep  À  la  doctrine  d(e  l'i^cole.  Il  ne  s'agit  que  de 
l'usage  qu'on  ^peut  faire  des  termes  d'intérêt  et  d'in- 
téréessi.  J'ai  otij  cpmme  voijs,  pouvoif  sans  blesser 
ceuxd'^fitre  les  théologi,ens  qui  parlc^pt  itutrement^ 
q^i'il  m'étoit  jperpiis  d'aj^eler  dési^^ress^s  tous  les 
actes  surnaturels,  puisque  le  Saijirf^Esprit  no^s  le^ 
inspire  paf  l'opération  de  la  ^^içç.  Twte  Ja  diffë- 
rence  ^i  e^t  entre  V091S  et  moi,  c'est  que  voys  ave^ 
blâiçé  ce  langue  jusqu'à  dire  ^qu'on  ne  j^eut  ^an^ 
jNrrenr  t/u^^rl^  flésirs  4n  salut  p^rn^i  les  ,(uUes  ikr 
téressés^  et  qu'en  pe  syiyant  pta&  ce  l^çgage,  j'en  ai 
^rlé  avec  vép/^ratip^.  l^is  m  m'élQigWAt  ^yeç  vqhs 
jàe  oes^théologiepsi  seulement  pour  ce  tangage,  j'ai 
^ut^nu  lew  cause  coMne  vous  pour  le  .raisonnement 
ii^Q^nal,  «t  j'ai  montré  que  la  charité  n  a  pas  la 
jn^me  rai^n  d'aUnerque  Tespécapce ,  savoir  ia  .béa- 
titude céleste. 

CO  Bép.  au  Summ,  vu»  obj.  tom.  ly,  p.  5k)a  et  suiy. 
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xi.  Il  est  temps,  Monseigneur,  d'examiner  l'en- 
droit le  plus  remarquable  de  votre  lettre.  Je  voudrois 
pouvoir  épargner  au  lecteur  tout  ce  qu'il  renferme 
d^abstrait,  de  sec  et  d'épmeux;  mais  l'importance 
de  la  matière  me  contraint  de  vous  mener  jusqu'aux 
dernières  -précisions.  Voici  vos  paix>les  (0  :  «  Vou^ 
»  croyez  nous  embarrasser  par  cette  demande.  Yeut- 
»  on  glorifier  Dieu  pour  être  heureux,  ou  bieû  veut- 
D  on  être  heureux  pour  glorifier  Dieu?  ^  Ma  qués* 
tion  n'est  pas  sans  fondement,  car  en  tournant  les 
paroles  de  saint  Augustin  à  votre  sens,  vous  lui  faites 
-dire  (^),  «  non-seulement  qu'on  veut  être  heureux  ^ 
»  mais  encore  qu'on  ne  veut  que  cela,  et  qu'on  veut 
j>  tout  poui*  cela.  »  Qui  dit  universellement  et  sans 
restriction  qu'on  veut  tout  pour  cela^  comprend  sans 
doute  la  gloire  de  Diea  même  parmi  les  choses  qu'on 
veut  pour  vêla.  Qui  dit  ne  veut  que  celuj  emploie  la 
particule  négative ,  laquelle  selon  vous  exclut  si  ri^ 
goureusement  tout  ce  qui  n'est  point  cela.  Il  est  donc 
'évident ,  selon  vous ,  qu'en  tout  acte  on  ne  veut  que 
cela,  c'est-à-dire ,  être  heureux.  Ma  demande  est 
^onc  précise  :  i"*  Ne  veut-on  en  tout  acte  que  cela], 
c'est-à-dil?e  son  bonheur,  et  point  la  gloirie  de  Dieu? 
^^  Veut^n  tout  «t  la  gloire  de  Dieu  même  pour 
cela?  Quand  j^ai  dit  que  les  âmes  parfaites  ne  dési-' 
roient  la  béatitude  surnaturelle  que  pour  se  confor^ 
mer  au  bon  plaisir  ou  volonté  gratuite  de  Dieu ,  qui 
*ëtoit  libre  avant  ses  promesses  de  ne  nous  la  donner 
piaiSy  vous  m'en  avez  fait  un  c|:*itne  énorme.  La  parti- 
es JUp,  à  it  Lettres,  n.  i5  :  tom.  xxiz,  p.  54*  «^  (0  Ibid.  n.  9  : 
p.3i. 
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cule  négative  vous  a  paru  scandaleuse ,  quoique  je 
DIS  m'en  servisse  que  pour  établir  les  droits  de  Dieu, 
sur  sa  créature^  et  pour  ne  laisser  en  elle  aucun.désir 
d'un  don  gratuit  qui  ne  fût  rapporté  au  bon  plaisir 
de  Dieu  pour  ce  don.  Pour  vous,  Monseigneur,  vous 
ne  craignez  point  de  l'employer  pour  fiadre  entendre^ 
qu'en  aimant  Dieu  et  sa  gloii*e ,  la  créature  est  en. 
4roit  de  ne  vouloir  que  celuj  c'est-à-dire  son  bonheur 
ou  contentement. 

Au  lieu  de  répondre  précisément  à  une  demanda 
û  capitale,  vous  dites  d'abord  qae  j" incidente^  qu& 
\e  èhimérise,  et  qu'il  y  a  long-temps  que  j'ai  tout 
sacrifié  a  la  vanité  de  mon  sjrstéme;  mais  ces  dures 
corrections  ne  sont  pas  des  réponses.  Enfin  vous  par- 
lez ainsi  :  «  On  vous  répond  en  deux  mots.  Ces  deux 
»  choses  sont  inséparables.  »  Mais  ces  deux  mots  su& 
fisent-ils  pour  répondre  à  une  si  grande  question?  La 
gloire  de  Dieu  étoit-elle,  avant  ses  promesses,  absos- 
lument  inséparable  de  notre  béatitude  sui*naturelle2 
Vn  don  gratuit  est-il  une  dette  ?  L'homme  n'auroit-il 
jamais  pu  glorifier  Dieu  sans  ce  don  gratuit  ?  Est-ce 
chiinériser  et  sacrifier  tout  à  la  vanité  de  mon  syS" 
téme,  que  de  dire,  après  le  Catéchisme  du  concile  de 
Trente,  que  Dieu  auroit  pu  nous  assujettir  à  servip 
à  sa  gloire  sans  aucune  récompense,  et  que  loin  de 
devoir  la  béatitude  céleste  aux  droits  de  notre  nature,, 
et  à  la  constitution  de  notre  volonté,  c'est  par  clé^ 
mence  qu*il  nous  a  destiné  ce  bien  qu'il  ne  nous  de* 
voit  pas.  Vous  voyez  que  le  Catéchisme  du.  concile,, 
pour,  perfectionner  Taiùour,  chimérise,  favorise  la 
vanité  de  mon  système j  et  sépare  V inséparable ,  pour 
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me  servir  des  termes  que  vous  etïiplbye^  contre  moi. 
H  n'est  donc  pas  permis  dp  dire  que  ces  deux  choses 
sont  absolument  inséparables  en  elles-mêmes ,  ce  qui 
n'est  pas  -,  toute  l'Ecole  déclare  qu'elles  peuvent  du 
moins  être  séparées  par  simple  abstraction  dans  des 
actes  passagers.  Vous  avouez  au  moins  que  ce  sont 
deux  choses.  De  plus  vous  recontioissez  que  i'une , 
qui  est  la  gloire  de  Dieu ,  est  plus  excellente  en  elle- 
même  que  l'autre ,  qui  est  notre  béatitude.  Enfin 
vous  avez  fait  bien  davantage  ;  car  en  parlant  de  l'in- 
térêt que  Vame  délicate  a  en  abomination,  selon  Al- 
bert  le  Grand,  vous  avez  dit  que  cet  intérêt  signifie 
tes  biens  vraiment  étemels  rechetchés  ^rialentent^ 
ûltimate,  sans  les  rapporter  à  la  gloire  de  Dieu. 
Vous  avez  donc  reconnu  qu'on  peut  séparer  ces 
deux  choses.  Pourquoi  donc  tant  d'efforts  pour  évi- 
ter de  dire  qu'on  veut  la  moins  pai'faite  pour  la  plus 
excellente,  et  que  la  plus  excellente  est  la  fin  der- 
nière, en  sorte  qu'on  ne  doit  vouloir  l'autre  que  pour 
la  lui  rapporter,  comme  un  moyen  ou  fin  subalterne? 
En  partant  ainsi  vous  parleriez  simplement ,  claire- 
ment, précisément  comme  toute  l'Ecole.  En  fefu- 
âant  de  parler  ainsi,  quel  soupçon  ne  donnez-vous 
pas  ?  Vous  paroissez  toujours  vouloir  confondre  la 
béatitude  objective,  qui  eét  Dieu  même,  avec  la  for- 
melle, qui  ri'est  qu'un  don  créé.  C'est  ce  qui  vous  a 
fait  dire  de  la  formelle  qu'elle  est  Dieu  mêrhë  comtne 
possédé  de  nous  et  nous  possédant.  Non,  Monsei- 
gneur, le  don  créé  n'est  point  le  créateur.  A. cela 
vous  répondez  :  Y  a-t-il  deux  béatitudes?  Non,  il 
tf  y  en  a  qu'une.  Mais  elle  exprime  deux  choses  qu'il 
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À'est  jaiiiais  permis  de  confondre  j  savoir  Dieu  objet 
qui  cause  la  béatitude,  et  la  béatitude  elle-même  qui 
est  Fétat  ou  disposition  de  la  créature  béatifiée.  Tout 
cela  est  clair  et  vulgaire.  Il  n'y  a  que  vous  seul  qui 
refusez  dé  parler  ainsi.  Vous  voulez  toujours  faire 
de  ces  deux  choses  si  différentes  une  fin  dernière  to- 
tale et  indivisible.  De  là  vient  que  vous  ne  répondez 
point  à  mon  dilemme.  Au  lieu  de  dire  clairement 
que  dans  les  actes  de  charité  on  ne  veut  point  glo- 
rifier Dieu  pour  être  heureux ,  et  qu'on  ne  veut  être 
heurçulx  que  pour  glorifier  Dieu  ;  vous  vous  retran- 
chez à  dire  que  Dieu  met  sa  gloire  précisément  dans 
notre  utilité  (0.  Il  est  vrai  qu'il  tire  sa  gloire  dé  notre 
utilité  ;  mais  notre  utilité  n'est  pas  sa  gloire.  De  plus 
Dieu,  selon  le  Catéchisme  du  concile,  àuroit  pu  ne 
joindre  pas  sa  gloire  auec  notre  utilité.  Enfin  notre 
utilité  et  sa  gloire  sont  deux  choses ,  de  votre  propre 
aveu.  Deux  choses  si  inégales  ne  peuvent  poiht  être 
mises  en  ^alité  pour  composer  une  seule  et  même 
fin  dernière.  Si  on  rapporte  selon  là  règle  l'une  à 
l'autre,  c'est-à-dire,  la  moins  parfaite  à  la  plus  excel-^ 
léntÇy  celle  qui  est  rapportée ,  loin  d'être  la  dernière, 
n'e^  plus  qu'un  moyeh  par  rapport  à  celle  qui  est 
lit  seule  véritable  dernière  fin. 

Direz-vous,  Monseigneur,  ce  qui  est  inoui' dans 
l-Eglise,  savoir  qu'on  ne  rapporte  point  l'une  de  ces 
deux  fins  à  l'autre ,  pSLVce  qu'elles  sont  inséparables, 
Direz-vous  que  comme  nous  devons  désirer  notre 
bonheur  pour  la  gloire  de  Dieu,  nous  devons  éga- 
lement et  sans  aucune  distinction  désirer  la  gloire  de 
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Dieu  pour  notre  bçnheur?  Ne  seroit-ce  pas  nous 
mettre  en  égalité  avec  Dieu  par  un  rappoit  égal  et 
réciproque  de  notre  béatitude  à  sa  gloire  et  de  sa 
gloire  à  notre  béatitude?  Avouez  donc  qu il  est  essen* 
tiel  que  la  créature  rapporte  son  bonheur  comme 
moyen  ou  fin  subalterne  à  la  gloire  de  Dieu^  comme 
à  son  unique  fin  dernière  ^  sans  rapporter  \amais  la 
gloire  de  Dieu  à  son  bonheur. 

Ce  fondeçient  inébranlable  étant  posé ,  fe  re-* 
viens  à  ma  demande  sur  laquelle  j'insiste  plus  que 
jamais.  En  cherchant  la  gloire  de  Dieu  ne  veut" 
on  que  cela,  c'est-à-dire  le  bonhem*?  Veut-on  tout 
ppur  celaj^  c'est-à-dire  la  gloire  même  de  Dieu  pour 
notre  bonheur?  Puisqu'il  faut  rapporter  notre  bon- 
heur comme  moyen  à  cette  gloire  comme  à  la  der<* 
nière  fin^  il  est  vrai  de  dire  que  cette  gloire  est  une 
fin  simple  et  dernière  ^  pour  laquelle  on  veut  tout  le 
reste,  qu'on  veut  pour  elle-même  y. pour  elle  seule , 
et  qu'on  ne  veut  pour  aucune  autre  &)  ultérieure , 
non  pas  même  pour  notre  bonheur.  On  peut  bien 
demander  d'un  moyen  pourquoi  il  est  voulu ,  parce 
qu'il  n'est  qu'une  fiu  subordonnée  à  une  autre.  Mais, 
pour  la  fin  dernière,  c'est  la  détruire  et  se  contre- 
dire manifestement  que  de  demander  pourquoi  on 
1^  veut;  c'est  supposer  qu'elle  n'est  pas  la  dernière 
raison  de  vouloir  ;  c'est  faire  ce  que  l'EIcole  appelle 
ou  ie  progrès  à  V infini,  ou  le  cercle  vicieux •  C'est 
le  progrès  à  l'infini,  si  on  veut  la  fin  dernière  pour 
quelque  autre  fin  ultérieure.  C'est  faire  le  cercle  vi-^ 
cieux;,  et  faire  même  ce  cercle  entre  le  don  créé  et 
le  Créateur,  que  de  mettre  un  rapport  également 
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réciproque  entre  ces  deux  fins.  Ne  dites  donc  pas 
qu'on  veut  tout  pour  être  heureux  ;  çpr  on  croiroit 
que  vous  voulez  dire  que  c'est  pour  être  heureux 
qu'on  veut  même  la  dernière  fin  qui  est  la  gloire  de 
Dieu  :  on  ne  la  doit  jamais  vouloir  que  pour  elle- 
même. 

Considérez  encore ,  s'il  vous  plaît ,  la  nature  de 
l'acte  par  lequel  je  rapporte  ma  béatitude  à  la  gloire 
de  Dieu.  Il  y  a  une  ti^ès-réelle  diiTérence  entre  vou- 
loir la  béatitude ,  et  la  rapporter  à  Dieu.  La  vouloir, 
c'est  la  regarder  comme  l'objet  auquel  on  tend,  et 
par  lequel  on  est  excité.  Voilà  un  acte  d'espérance. 
La  rapporter  n'est  pas  précisém^it  et  formellement 
la  vouloir,  c'est  ne  la  regarder  que  comme  une  chose 
qu'on  veut  faire  servir  à  Dieu,  et  qu^on  lui  ofire. 
Voilà  un  acte  de  charité.  Ce  n'est  point  par  le  désir 
d'avoir  une  chose,  qu'on  offre  à  Dieu  cette  chose 
pour  la  faire  servir  à  sa  gloire.  Le  rapport  que  je 
fais  de  cette  béatitude  à  cette  gloire  n'a  point  pour 
motif  cette  béatitude  même.  Par  exemple ,  ce  n^est 
point  pour  ma  santé ,  que  je  rapporte  ma  santé  au 
service  de  l'Eiglise,  pour  lequel  je  veux  me  bien  por- 
ter. La  fin  subalterne ,  il  est  vrai ,  est  un  motif  pour 
moi  à  l'égard  des  choses  que  je  rapporte  à  elle.  Selon 
l'exemple  déjà  rapporté ,  je  puis  avoir  pour  motif 
d'un  certain  i*égime  la  santé  dont  j'ai  besoin.  Mais 
cette  santé,  que  je  rapporte  à  la  fin  ultérieui*e  du 
service  de  l'Ëglise ,  ne  peut  être  le  motif  qui  me  la 
fait  rapporter  à  la  fin  dernière.  Autrement  le  moyen 
seroit  mon.  motif  pour  rapporter  le  moyen  même  à 
la  fin  dernière;  ce  qui  renverseroit  tout  l'ordre  des 
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fins.  J0  votrfroès  le3  moyens  pofur  les  mayetis  mêmes  ; 
je  wadrois  faire  servir  ma  satitrf  àDi  serViée  de  Yt.^ 
f^ ,  par  le  désir  cfe  nia  santé  lùéfme.  11  faut  Site 
précteémtent  là  même  chose  de  là  béatitude  à  fégardf 
de  la  gloire  de  Dien.  Ce  n'est  point  par  le  mdtif  de 
cette  béatitude  que  )e  la  veux  faire  servir  à  glorifier* 
Ciieu.  Ce  seroit  confondre  un  motif  siibalteîne,  avec 
le  rapport  ultérieur  de  ce  motif  même  à  la  dernière 
fin.  Quoique  tout  ceci  soit  abstrait ,  j'ose  dire^  sans 
exagération  qu'il  est  démonsti^atif.  Il  est  donc  vrai 
que  le  rapport  que  nous  faisons  de  notre  bé/ititude 
à  là  gloire  de  tMeu  ne  peut  jamais  avoir  cette  béati- 
tude pour  motif,  et  par  conséquent  que  tout  ce  qui 
est  tiltérièur  à  ce  motif ,  et  qui  touche  immédiate- 
ment la  véritable  fin  dernière ,  a  une  autre  raison 
d'aimer  très-supérieure  à  notre  boàheur.  Encore  une 
fois  y  Monseigneur/  ne  dites  plus  que  vouloir  Dieu 
i/eSt  vouloir  être  heureux  (0.  Si  vous  entendez  par 
Vouloir  DieUj  Vouloir  le  posséder  par  la  béatitude 
formelle  ^  vous  dites  vrai  ;  matis  alors  vous  ne  parlez 
que  d'un  acte  d'espérance  et  vous  ne  dites  rien  qui 
appartienne  à  notre  question  sur  la  charité.  Si  au 
ilïontraire  vous  entendez  par  vouloir  Dieu,  Faimer 
de  pure  bienveillance ,  se  rapporter  à  lui  et  vouloir 
sa  gloire  ;  vouloir  Dieu  n'est  point  précisément  vou- 
loir être  heureux.  C'est  seulement  vouloir  une  chose 
d'où  là  béatitude  résulte  réelleraeiit,  mais  non  pas 
être  excité  à  la  vouloir  par  le  motif  de  lac  béatiîtude. 
Ctit  pour  éviter  ces  questions  si  précises ,  et  qui 
rendent  la  décision  si  claire,  que  vous  tâcher  tou- 
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jours  de  confondre  la  béatitude  ohjeetîre  ayéc  la 
béatitude  formelle ,  c'est-à-dîre  le  créateur  avec  le 
aùti  créé» 

XII.  Je  ne  dois  pas  ômtettre  i^i  que  vôtre  principe  de 
Tunique  raisomt aimer ,  qui  est  là* béatitude ,  aùéan* 
tit  Facte  de  parfeité  cokiti^itioû  recomiu  par  tous  les 
théologiens.  Si  la  béatitude  est  Tunique  raison  d*ai- 
mer  y  on  ne  peut  s'affliger  de  son  péché  que  par  le 
désir  d'être  heureux  et  par  la  crainte  de  manquer  à 
l'être.  Dès-lors  le  motif  delà  pure  perfection  et  sain- 
teté de  Dieu  qui  est  contraire  au  péché ,  devient  un 
motif  chimérique  et  une  source  d'illusion  hors  de 
l'unique  raison  d'aimer.  De  petir  d'être  Quiétiste,  il 
ne  faudra  plus  faire  que  des  actes  d'attrition,  et  nÉ 
détester  son  péché  que  pour  ne  perdre  pas  l'avan- 
tage d'êb*e  heureux.  Si  quelqu'un  veut  s^en  affliger 
ihdépendammeut  des  motifs  de  crainte  et  d'espé- 
rance ,  vous  l'arrêterez ,  et  vous  lui  direz  î  Cest  l'il- 
lusion des  Quiétîstes,  c'est  s'imposer  à  soi- même , 
c'est  renverser  la  grâce  et  la  nature.  «  Kon-seule- 
»  ment  on  veut  être  heureux  y  mais  eàCore  onr  ne 
»  veut  que  cela^  et  on  veut  tout  pour  cela.  »  Ainsi, 
Monseigneur,  vous  contenterez  pleinement  les  ca- 
suistes  que  vous  croyez  leà  plus  relâchés  ;  car  il  rCj 
en  a  point  qui  ne  soit  cPâccord  avec  vous  pour  ad- 
mettre toujours  dans  les  actes  des  pécheurs  péhitens, 
le  désir  d'être  heureux  en  Dieu,  et  la  crainte  de  ne 
i'être  pas. 

XIII.  Si  vous  voulez,  encore ,  Monsrfgneuï*,  que 
le  motif  de  la  béatitude  soit  essentiel  en  tout  acte 
d^amour ,  rappelez^  je  Vous  supplie,  le^  instructions 
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que  VOUS  donniez  autrefois  à  monseigneur  lé  Dau*»  : 
phin.  Les  voici  tirées  de  celles  de  samt  Louis  à .  sa 
fille  Isabelle  (0  :  «  Ayez  toujours,  disoit-il,  rinten- 
»  tion  de  faire  purement  la  volonté  de  Dieu  par 
»  amour,  quand  même  vous,  n* attendriez  ni  puni-* 
)>  tion  ni  récompense.  »  Vous  ajoutiez,  Monseigneur  ; 
«  C'est  ainsi  qu'il  instruisoit  ses  enfans  et  qu'ils  vî- 
».  voit,  lui -même.  L'amour  de  Dieu  animoit  toutes 
»  ses  actions  :,il  louoit  beaucoup  les  paroles  d'une 
j>  femme  qu'on  trouva  dans  la  Terre-Sainte ,  tenant 
.3»  d'une  main  un  flambeau  allumé,  et  de  l'autre  un 
D  vase  plein  d'eau.  Comme  on  lui  demanda  ce  qu'^elle 
yè  vouloit  faire,  elle  répondit  qu'elle  vouloit  brûler 
p  le  paradis,  et  éteindre  l'enfer ,  afin  que  les  hommes 
»  ne  servissent  plus  Dieu  que  par  le  seul  amour.  G*est 
»  par  cet  amour  qu'un  ,si  grand  roi  s'est  élevé  à  un 
»  si  haut  degré  de  sainteté,  qu'il  a  mérité  d'être  catr 
»  nonisé,^  et  d*être  proposé  pour  modèle  à  tous  les 
yy  princes.  C'est  pourquoi  je  me  suis  plus  étendu  sur 
)>  ces  paroles-,  qu'il  a  laissées  à  ses  descendans  comme 
»  un  héritage. plus  précieux  que  la  royauté.  »  Vou- 
loir brûler  le  paradis ,  c'est-à-dire  anéantir  la  béati- 
tude promise ,  et  noyer  l'enfer  avec  ses  flammes ,  c^est- 
à-dire . anéantir  la  peine, éternelle,  est-ce  un  amour 
qui  ait  la  béatitude  pour  motif  essentiel?  Ne  yeut-ou 
qaêtre  heureux?  Veut-on, tout, pour  cçla,  ne  veut- 
en  rien  que  pour  cela,  quand  on  voudroit.  pouvoir 
brûler  le  paradis,  et  anéantir  la  béatitude  céleste, 
poùr.^e  seryir  plus  Dieu,  que  parle  seul  amour? 

:   (0  HiêUdrt  4e  /Tranœ  donnée  en  dénies  kVlP  le.Danplim« 
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Voilà  néanm(»n5  l'amour  que  vous  avez  enseigné  à 
monseigneur  le  DaujJiin  comme  étant  plus  précieux 
que  la  couronae  de  saint  Louis.  Lui  enseigniez-vdus 
siors/ erreur  fondamentale  du  quiétisme?  vousper- 
4lîez-vbus  en  lui  enseignant  cette  erreur?  Pourmoi, 
]e  n'ai  jamais  proposé  ce  pur  amour  à  monseigneur 
le  duc  de  Bourgogne. 

XIV.  J'aurois  encore,  Monseigneur,  bien  des  re- 
marques importantes  à  faire.  Mais  la  longueur  de 
cette  lettre,  pleine  de  discussions  sèches  et  épineuses, 
me  presse  de  la  finir.  Il  me  suffit  d'avoir  éclairci  ce 
que  Vous  nommez  le  point  décisif  qui  renferme  la 
décision  du  tout.  Il  m'est  impossible  de  vous  suivre 
dans  toutes  les  objections  que  vous  semez  sur  votre 
diemin.  Les  difficultés  naissent  sous  vos  pas.  Tout 
ce  que  vous  touchez  de  plus  pur  dans  mon  texte  se 
convertit  aussitôt  en  erreur  et'  en  blasphème.  Mais  il 
ne  faut  pas  s'en  étolinèr.  Vous  exténuez  et  vous  gros- 
sissez chaque  objet  selon  vos  besoins,  sans  vous 
mettre  en  peine  de  concilier  vos  expressions.  Vou- 
lez-vou3  me  faciliter  une  rétractation?  Vous  en  apla- 
nissez la  voie,  elle  est  si  douce  qu'elle  n'effraie  plus* 
Ce  n'est,  dites-vous,  qu'un  éblouissement  de  peu  de 
durée.  Mais  si  on  va  cheixher  ce  que  vous  dites  ailleurs 
pour  alarmer  toute  l'Eglise,  pendant  que  vous  me 
flattez  ainsi ,  on  trouvera  que  ce  court  éblouissement 
est  un  malheureux  nvysthre,  et  un  prodige  de  séduc» 
tion.  Tout  de  même,  s'agit-il  de  me  faire  avouer  que 
î'ai  été  entêté  des  livres  et  des  visions  de  madame 
Guy  on  7  Vous  rendez  la  chose  si  excusable,  qu'on 
est  tout  étonné  que  je  ne  veuille  pas  la  confesser  pour 
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VOUS  appaiser.  Est-ce  jun  si  grand  malheur^  cUleô- 
vous ,  4'a^Hur  été  prempé  par  une  amie  ?  Mais  quelle 
est  cette  amie?  C'est,  splon  vous,  une  PrisciUe  dopt 
je  suis  le  Jifonfan.  Ainsi  vous  donnez  comme  il  vous 
pla^  aux  mênaes  ob|ets  |es  fornieslefl  plus  douces  et 
les  plus  9,0reuses.  Je  ^uji^,  cite 
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l^  AvÀin:  que  d'éclaircir  à  fond  l'histoire  de  ma- 
dame Guy  on  ^  dont  on  m'accuse  sans  fondement  do 
ne  condamner  pas  les  livres,  je  ne  demande  au  leo* 
^tèur  qu'un  moment  de  patience  pour  lui  faire  re* 
marquer  quel  étoit  l'état  de  notre  dispute,  quand 
M^  de  Méaux  a  passé  de  la  doctrine  aux  faits«  J*-ai 
prouvé  à  ce  prélat,  dans  ma  Réponse  à  la  Déclara^ 
twn  et  dans  mes  dernières  Lettres j  qu'il  avoit  altéré 
mes  principaux  passages,  pour  m'imputer  des  senti-» 
mens  impies  ;  et  il  n'a  vérifié  aucun  de  ces  passages 
suivant  ses  ^citations.  J'ai  montré  des  paralogismes 
manifestes  qu'il  a  employés  pour  me  mettre  des  blas« 
phémes  dans  la  bouche ,  et  il  n'y  répond  rien»  Je  l'ai 
pressé,  mais  inutilement,  de  répondre  sur  des  ques- 
tions essentieUes  à  la  religion,  et  décisives  pour  mon 
système.  Il  s'agit,  de  savoir  si  Dieu  avant  ses  pro-* 
messes  gratuites  a  été  libre ^  ou  non,  de  nous  donnef 
la  béatitude  siimaturelle.  Cette  béatitude  est ^  elle 
une  vraie  grâce,  ou  une  dette  sous  le  nom  dé  grâce? 
Si  Dieu  ne  l'eût  pas  donnée,' n'auroit- il  point  été 
aimable  pour  sa  créature?  auroit^il  perdu  ses  droits? 
Un  don  gratuit  et  accordé  par  surérogation  peut*^ 
il  être  la  raison  d'aimer  sans  laquelle  Dieu  ne  se« 
r oit  pas  aimable  ?  Peut-on  dire  que  cett^  béatitude, 
FjÉwÉLoir.  \i.  Vm  %, 
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qui  ne  nous  étoit  pas  dua^  soit,  autant  dans  les  actes 
de  la  oharitë  que  dans  ceux  de  Tespérance,  la  seule 
raison  d'aimer?  Ne  doit-on  pas  aimer  Dieu  d'un 
amour  indépendant  d'un  don  qu  il  étoit  libre  de  ne 
nous  accorder  jamais?  Peut-on  dire  que  saint  Paul^ 
Moïse,  et  tant  d'autres  saints  après  eux,iNit  extra* 
f  agué  contre  Tessence  de  Vamour  mênui ,  lorsqu'ils 
ont  supposé  cet  état  oi)f  }a  béatitude  surnaturelle  ne 
CiQusauroît  pas  été  donnée ,  et  qu'ils  ont  voulu  aimer 
Dieu  iadépandamment  de  ce  don?  Est-^il  possible 
que  tous  ces  saii^  aient  mis  le  comble  de  la  perfec- 
tion dans  un  amour  chimérique,  contraire  à  Fes-' 
$eùce  de  Vamour  même,  et  qui  est  la  source  empoi-* 
sonnée  du  quiétisme?  La  réponse  de  ce  {»rélat  est 
que  )  éblouis  le  lecteur  par  une  métaphysique  outrée, 
qmU  jette  dans  des  pays  inconnus  (0. 

Ih  Je  faisais  encore  cette  question.  Les  justes  im« 
parfaits,  que  les  Pères  ncmunent  mercenaires,  sent-ils, 
commet*  ^^  Meaux  le  fait  entendre  (^),  moins  touchés 
de  Dieu  récompense  inoréée,  que  d'une  béatitude  fa* 
buleuse  hors  en  fuelgue  façon  de  lui^  qu'ils  np  pour- 
roient  regarder  ^ieusem^it  sans  démentir  leur  foi? 
Eufîn  \à  demaudois  sans  relâche  à  ce  prélat,  s'il  nie 
tout  milieu  entre  les  vertus  surnaturelles  et  la  cupi^ 
dite  vicieuse-,  ci  si  la  mercenarité  oU  intact  pi^opre 
4es  )uste>,  iuiparfaits ,  que  les  Pères  excluent  de  la 
vie  la  plusî  parfaite ,  ne  peut  pas  être  souvent  une 

0)  RêltU,  sur  h  Qui^t.  vi*  sect.,  n.  8  :  tom.  xxix,  p.  diS.  — 
(•}  r«  Ecrit,  n.  4  «t  6  :  tom.  s:iltiii>  p  5q4«  ^07. 
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imp^fectîon  y  sans  être  un  vice?  A  toutes  ces  quesr 
lions  nulle  réponse  précise.  Ce  prélat  veut  que  je 
lui  répoti4e  sur  les  mcdndres  circonstances  de  This- 
toire  de  madame  Guyoà  y  comme  «n  criminel  sur  la 
sellette  répondroit  à  son  juge.  Mais  quand  je  le  presse 
de  me  répondre  sur  des  dogmes  fondamentaux  dé  la 
religion^  il  se  plaint  de  mes  questions ,  et  ne  veut 
point  s'expliquer.  Ce  n^est  pas  que  ces  que^ltions  lui 
aient  échappé.  Au  contraire  il  les  rapporte  presque 
toutes  y  et  prend  soin  de  n^en  résoudre  aucune.  Ce 
fH*élaty  qui  souffre  si  impatiemment  qu'on  le  croie 
en  demeure  sur  les  moindres  difficultés  y  pousse  jus* 
qu'au  bout  un  profond  silence  sur  des  choses  si  ca- 
pitales. Il  ne  répond  jamais  ni  oui  ni  non  sur  mes 
demandes  précises. 

III.  L'embarras  de  M.  de  Meaux  étoit  encore  re* 
doublé  par  les  réponses  des  deux  prélats  unis  avec 
lui.  Il  rejette  Famour  naturel^  délibéré,  innocent ,  et 
distingué  des  vertus  surnaturelles  sans  être  vicieux. 
Mais  M.  l'archevêque  de  Paris  recotfnoît  que  cet 
amour,  sans  être  élevé  à  l'ordre  surnfaturel,  peut  être 
quelquefois  innocent,  quoiqu'il  arriye  presque  tou^ 
fours j  selon  lui  (0,  que  la  concupiscence  le  dérhgle* 
M.  de  Meaux  veut  que  Topimon  de  l'amour  indépen- 
dant du  motif  de  la  béatitude  soit  la  source  du  quié- 
tisme*  Il  dit  que  cesl  en  cela  qu'est  mon  erreur^  que 
,  c'est  te  point  décisif,  le  point  qui  renferme  la  déci" 

(0  Réponse  de  M.  de  Paris  aux  ir  Lettres,  ci^essiis  tom.  v 
p.  437. 
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sion  du  tout,  et  .que  c'est  par  Cette  doctrine  que  je  . 
me  perds  (0.  Mais  M.  IMvéque  de  Chartres^  qui  vient 
à  son  secoui^  contre  moi,  se  tourne  en  ce  point  pour 
moi  contre  lui,  et  déclare  que  cette  doctrine  estceUe 
qu'il  a  soutenue  dans  ses  thèses  (^)« 

M.  de  Meaux  veut  que  Foison  passive ,  qu*on  ne  . 
peut  nier  sans  une  insigne  témérité,  soit  une  liga* 
ture  réelle  et  absolue  des  puissances  de  Tame  pour 
tous  les  actes  sensibles,  discursifs  et  autres  (^).  Mais 
M.  Tarchevêque  de  Paris  n  admet  pas  cette  défini- 
tion, et  veut  seulement  que  les  puissances /^aroiVxenf  ' 
liées,  et  soient  comme  liées  dans  ces  temps-là  (4), 

ly .  Dans  cet  embarras  l'histoire  de  ntadame.Guyon. 
paroit  à  M.  de  Meaux  un  spectacle  propre  à  faire  ou-^ 
blier  tout-à-coup  tant  de  mécomptes  sur  la  doctrine.. 
Il  dit  que  «  l'erreur  s'aveugle  elle  -  même  jusqu'au 
»  point  de  le  forcera  déclarer  tout,  quand,  non 
»  contente  de  paroitre  vouloir  triompher,  elle  in- 
»  suite  (5).  » 

V.  Qui  est-tce  qm  le  force  à  déclarer  tout?  J'ai 
toujours  borné  la  dispute  aux  points  dogmatiques, 
et  malgré  mon  innocence,  j'ai  toujours  craint  des 
contestations  de  faits,  qui  ne  peuvent  arriver  entre  . 
des  évéques  sans  un  scandale  irrémécUable.  Mais 

(0  Hép,  de  M.  Je  3f eaux  aux  ir  Lettres,  etc.  n.  i4>  19,  26: 
tom.  XXIX,  p.  49»  6ï>  ^7'  ' —  ^')  Lettr,  past,  n.  6,  voyez  cî-après 
tom.  VII.  —  (3)  Et,  d*orais.  liv.  vu,  n.  i4  :  tom.  xxvii,  p.  272.  — • 
(4)  JHép,  de  M.  de  Paris  aux  ir  Zettr.  tom.  y.  '^{^JHelaU  ju^secU 
n.  8  :  tom.  XXIX ,  p.  648* 
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enfin  ^  si  mon  livre  est  plein  ^  conune  il  Ta  dit  cent 
fois^  des  plus  extravagantes  contradictions  et  des  er- 
reurs les  plus  monstrueuses,  pourquoi  mettre  le 
comble  au  plus  afireux  de  tous  les  scandales,  et  ré- 
vâer  aux  yeux  des  libertins  et  des  hérétiques  ce  qu'il 
appelle  un  malheureux  mystère,^...»  un  prodige  de 
séduction  W  Pourquoi  sortir  du  livre,  si  le  texte 
suffisoit  pour  le  faire  censurer?  «  Si  elles  voient  main- 
»  tenant  le  jour ,  dit-il  W  parlant  de  mes  lettres  se- 
»  crêtes,  c*est  au  moins  à  l'extrémité,  lorsqu'cm  me 
»  force  à  parler,  et  toujours  plus  tôt  que  je  nevou^ 
»  drois.  » 

VI.  Qui  est-ce  qui  Vy  force?  où  est  cette  extré^ 
mité?  Quai-je  fait  qiie  défendre  le  texte  de  moa 
livre  depuis  un  an  et  demi,  en  le  souinettant  au  PapeT 
Que  s'il  falloit,  pour  la  sûreté  de  TEIglise,  qu'outre 
la  censure  du  livre,  on  révélât  encore  ce  malheu-^ 
veux  mystère,  pourquoi  l'a-t-il  si  long-temps  caché? 
Pourquoi  ne  le  révèle-t-il  qu'après  s'être  rendu  si 
suspect  dans  son  témoignage  par  tant  dé  passages 
manifestement  altérés,  par  tant  d'imputations  terri- 
bles et  visiblement  outrées,  par  une  prévention  ex-^ 
iréme  contre  la  définition  de  la  charité  reconnue  de 
toutes  les  écoles,  enfin  par  son  silence  poussé  jus«- 
qu^au  bout  sur  tant  de  questions  décisives  î  Tandis 
qu'il  ne  s'agissoit  que  du  péril  de  l'Eglise  ,  il  ne 
faisoit  auonn  scrupule  de  taire  le  malheureux  mys^ 

(0  Bmlait.  xi«  sect  &.  8  ^  tom.  kxiz,  ji.  648.  —  (*)  Ibid^  iti-*  seoU 
B.  i5:  p.  56i. 
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tète.  Mais  dès  qu  il  en  a  besoin  pour  se  débarrasser 
9urla  dispute  dogmatique^  cette  dispute  le  ^rce  à 
t extrémité  à  publier  mes  lettres  secrètes  ;  elle  le  ré^ 
veille  y  et  le  pr^se  plus  que  le  péril  de  TEglise  même. 
Cesten  triomphant^  et  en  lui  insultant  que  \t\e force 
à  révéler..*.,  le  prodige  de  séduction^  et  à  montrer 
qu*en  nos  jours  une  Priscilleo,  trouvé  un  Moritan  (0. 
VIL  Mais  est-il  fuàte  de  croire  qu^il  parle  àan^ 
prévention  sur  des  choses  secret^ ,  et  qu'il  n'allègue 
que  quand  il  manque  '  de  preuves  pour  les  publi* 
ques  ?  Avant  que  d'être  reçu  à  alléguer  des  faits  se* 
cretSy  il  doit  commencer  par  vérifier  toutes  les  cî^ 
tations  de  mon  texte  que  je  soutiens  j  dans  mes 
réponses^  qu'il  a  altérées.  Encore  fine  fois,  si  le 
texte  de  mon  livre  est  censurable ,  pourquoi  ne  s'y 
renferme-t-il  pas  ?  pourquoi  a-t-il  recours  à  tant  de 
faits  étrangers,  odieux  ^  et  que  nul  point  d'honneu]^ 
ne  doit  iidre  révéler  par  un  évéque  contre  son  con- 
frère, supposé  même  qu'ils  soient  véritables?  Quelque 
tort  que  je  puisse  avoir  de  triompher  et  Sinsulter^ 
M.  de  M^ux  devroit  être  plus  sensible  au  scandale, 
qu'au  succès  de  la  dispute ,  et  à  Tbonneur  du  carac- 
tère commun  entre  nous,  qu'à  tout  ce  qui  lui  est  per- 
sonnel. Si  au  contraire  le  texte  de  mon  livré  ne  con- 
tient pas  les  erreurs  qu'il  y  veut  trouver,  pourquoi 
a-t-il  rejeté  toute  proposition  de  Fexpliquer?  Pôur^ 
quoi  attaqué-t-il  enfin  ma  personne  pour  flétrir  le 
livre  par  l'auteur,  craignant  de  ne  pouvoir  flétrir 

(0  Relut.  xi«  scct.  n.  8  :  p.  649. 
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Taulear  par  le  livieî  S'il  se.  crayoit  obligé  en  cou- 
âdence  à  mé  ééwmcer  à  TEglise  comme  un  fenati^; 
que^  camne  un  second  Molînos,  comme  le  Menton 
d'une  nouvelle  PrisciUè^  il  f&lloil  commence  par  là. 
Au  lieu  de  concÉtaltre  l'aniOûr  de  pure  bienVetllatic^» 
autorisé  par  toutes  les  écoles  ',  au  lieu  de  rejeKr  tdut 
milieu  entre  les  vertus  sumâturdleB  ^Tamôilr  vi- 
cieux ^  au  lieu  de  faire  ^^avaguer  contre  Tefisenceda 
famour  Baint  Paul^  Moïse,  ^  tout  ce  ^u' il  y  ad^  plus 
grand  et  de  plus  saint  dans  V Eglise  (0;  au  lieu  dé 
iaire  désirer  aux  |uate!s  mercenaires  un  paradis  fabu-^ 
leuJL  qui  dément  leur  foi  ;  au  lieu  de  mettre  la  èause. 
de  FEglise  en  péril  >  en  la  d^endant  par  tâutd'excè^ 
visibles  y  îl  fàlloil  dii^e  que  fnon  livre  étoit  susce|[>tii)Ie 
d'un  bon  sens  \  mais  qu'il  savoit  que  j^^ois  hyp<>6rit# 
et  fanatique  depuis  plusieurs  années,  et  que  sous  des 
expressions  artificieuses  je  cachois  tout  le  venin  de 
Molinos,  Tout  au  contraire  ce  prélat  n'attaque  ma 
personne  que  quand  il  est  dans  l'impuissance  de  ré- 
pondre sur  la  doctrine.  Telle  est  l'extrémité  qui  le 
force  à  parler*  Alors  il  publie  sur  les  toits  ce  qu'il 
ne  disoit  qu'à  l'oreille.  Alors  il  a  recours  à  tout  ce 
qui  est  l.e  plus  odieux  dans  la  société  humaine.  Le 
secret  des  lettres  missives ,  qui  dans  les  choses  d'une  n 
confiance  si  religieuse  et  si  intime,  est  le  plus  sacré 
après  celui  de  la  confession,  n'a  plus  rien  d'inviolable 
pour  lui.  Il  produit  mes  lettres  à  Rome,  il  les  fait 

(0  Instruction  sur  les  JEiats  d'orais.  liy.  ix,  n.  4  :  tom.  xxyii' 

ê 
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imprimer  ponr  tourner  à  ma  diiTamaûon  les  gages  de' 
la  coDâance  sans  borne  que  f  ai  eue  en  lui.  Mais  on 
verra  <}u  il  fait  inutilement  ce  qnil  n'est  |amaîs  per- 
mis de  jbire  contre  son  prochain.  Voilà,  pour  ainsi 
dire  le  point  de.vue^  d'où  le  lecteur  doit  regarder 
cette  nouvelle  accusation. 

yill^  Pour  traiter  tous  ces  laits  avec  ordre  et 
exactitude^  je  vais  les  réduire  à  sept  dieb  princi- 
paux^ savoir  :  i^  Festime  que  j-ai  eue  pour  madame 
Guy  on  ;  a**  la  défense  que  M.  de  Meaux  m'accuse 
d'avoir  fait  de  ses  li\res  dans  mes  manuscrits;  3°  la 
signature  des  Articles  d'Issy  ;4*'ii^<>i^  sacre;  5"*  le  refus 
de  mon  approbation  pour  le  livre  de  M.  de  Meaux  ; 
6^"  l'impression  du  mien  y  7''  ce  qui  est  arrivé  depuis 
cette  impression. 
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RÉPONSE 

A  L'ÉCRIT  INTITUUÊ 

RELATION  SUR  LE  QUIÈTISME. 

0 

CHAPITRE  PREMIER. 
De  restimequefai  eue  pour  madame  Guy  on* 

I.  Je  la  connus  au  conunencement  de  Tannée  1689^ 
quelque  temps  après  qu'elle  fut  sortie  du  monas* 
tère  de  la. Visitation  de  la  rue  Saint -Antoine,  et 
quelques  mois  avant  que  j'allasse  à  la  Cour.  J'é-* 
tois  alors  prévenu  contre  elle  sur  ce  que  j'avois  ouï 
dire  de  ses  voyages.  Voici  ce  qui  contribua  à  effacer 
mes  impressions.  Je  lus  une  lettre  de  feu  M.  de  Ge-* 
nève,  datée  du  29  juin  i683y  où  sont  ces  paroles 
sur  cette  personne  :  «  Elle  donne  un  tour  à  ma  dis*- 
»  position  à  son  égard ,  qui  est  sans  fondement.  Je 
»  Testime  infiniment ,  et  par  dessus  le  père  de  la 
»  Combe  :  mais  je  ne  puis  approuver  qu'elle  veuille 
»  rendre  son  esprit  universel ,  et  qu'elle  veuille  l'in-  ' 
»  troduire  dans  tous  nos  monastères ,  au  préjudice 
»  de  celui  de  leurs  instituts.  Cela  divise  et  brouille 
»  les  communautés  les  plus  saintes.  Je  n'ai  que  ce 
,»  grief  contre  elle.  A  cela  près ,  je  Testime  et  je  l'ho^ 
»  nore  ;au-rdelà  de  l'imaginable.  »  Je  voyois  que  le 
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seul  grief  àe  ce  prëlat  étoit  le  zèle  indiscret  tfunc 
femme  qui  vouloit  trop  communiquer  ce  qu'elle 
croyoit  bon ,  et  qu'à  cela  près  U  Vestimoil  infniment, 
et  Vhonoroit  au-delà  de  V imaginable. 

Quoique  ce  pr^at  ait  défendu,  l'an  1688,  les 
livres  de  madame  Guyon,  il  paroit  néanmoins  avoir 
persisté,  jusqu'au  8  février  de  l'an  1695,  à  estimer 
la  vertu  de  cette  personne.  Voici  les  paroles  d'une 
lettre  de  lui  datée  de  ce  jour-là  : 


M, 


«  Quand  j'ai  reçu  votre  lettre  du  dernier  jour  de 
»  l'année  1694,  j'en  avois  déjà  anticipé  la  réponse 
»  par  une  lettre  que  j'ai  confiée  à  M.  B.,  docteur  de 
»  Sorbonne.  Je  vous  avoue  que  j'ai  de  la  peiné  ié 
»  pr^dre  le  sens  de  la  vôtre,  parce  que  vous  y  parois* 
»  sez  préoccupé  de  certains  idées  qui  n'ont  rien  dé 
»  Commun  avec  la  situation  oii  je  mé  trouve  à^otre 
»  égard.  On  vous  a  fait  une  injustice  si  on  vàus  à  rttk^ 
»  puté  d'être  venu  dans  ce  pays  pour  y  prendra  dés 
»  armes  contre  la  danie  que  vouslne  nommez.  C'é^ 
»  à  quoi  nous  h'avons  songé  ni  vous  ni  moi.  Dîéu  lé 
i>  sait,  et  les  hommes  le  connettront  tm  jour.  Je  né 
.»  vous  ai  jamais  ouï  parler  d'elle  qu*avee  beaucoup 
»  d'estime  et  ^  respect^  et  ma  Mémoire  ni  ma  c&n^ 
»  science  ne  me  reprochent  pas  d^èn  avoir  jamaié 
»  parlé  autrenient.  Si  elle  a  eu  quèlqâiés  dia^inâ  à 
»  Paris,  elle  ne  les  doit  imputer  qu'ans:  Uaisotis 
»  qu'elle  a  eues  au  père  la  Combe ,  avant  même  ^ue 
»  j'eusse  le  bien  delà  connoître:  Et  l'on  ajoute  qu'elle 
»  s'est  fait  des  afiaires  par  des  communications  et  des 
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»  conférences  qu  elle  a  eues  dans  Paris  avec  quelques 
»  personnes  du  parti  du  quiétisme  outré.  Quelque 
yi  éloignement  que  je  lui  aie  toujours  témoigné  d'à* 
»  voir  pour  cette  doctrine  et  pour  les  livres  du  père 
»  Lacombe^  j"a£  toujours  parlé  de  la  piété  et  des 
»  mœurs  de  cette  dame  ai^c  éloge,  f^oilà  en  peu  de 
»  mots  les  véritables  sentimens  ok  foi  toujours  été 
»  à  son  égards  et  qui  vous  doivetit  faire  connoitre 
»  dans  quelles  dispositions  je  suis  pour  tout  ce  qui 
»  peut  vous  intéresser,  etc.  » 

On  voit  que  ce  prélat,  malgré  tout  ce  qu'il  blâmoit 
fortement  dans  la  conduite  de  cette  personne ,  sur 
des  choses  qu  il  regardoit  sans  doute  comme  des  in-* 
discrétious,  n'en  parloit  }usqu'en  ce  temps-là,  qu'avec 
estime,  respect,  éloges  pOur  sa  piété  et  pour  set 
mœurs;  que  c'étoîent  ses  véritables  sentimens,  et 
que  sa  conscience  lui  eût  &it  des  reproches,  s'il  eu 
etd  jamais  parlé  autrement. 

Je  ne  rapporte  point  ces  lettres  pour  justifier  ma^ 
dame  Guyon.  Ce  n'est  pas  elle  ;  c'est  moi  seul  que 
je.  veux  justifier  de  l'avoir  estimée.  J'ai  les  lettres 
originales  de  feu  M.  l'évêque  de  Genève ,  et  je  ne 
les  ai  jamais  montrées  à  personne,  tant  je  suis  éloi-^ 
gné  de  vouloir  défendre  cette  pei*sonne.  Si  t;e  prélat 
a  pu  être  trompé  innocemment,  pourquoi  ne  puis-j6 
pas  l'avoir  été  après  lui  et  sur  son  téiâoignage? 

II.  M.  de  Meaux  dira  peut-être  que  le  témoignage 
de  feu  M.  de  Genève  ne  doit  décider  de  rien,  parce 
qu'il  n'avoït  pas  vu  la  f^ie  de  madame  Guyon  et  ses 
autres  écrits  fanatiques.  Et  bien ,  citons  à  M.  de 
Meaux  un  témoin  qui  ait  lu  et  examiné  à  fond  tous 
les  manuscrits  de  madame  Guyon  y  ce  témoin  ne  doit 
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pas  lui  être  suspect  puiscjue  ]e  n'en  veux  point  Jaûtre 
que  lui-même.  Il  Ta  gardée  six  mois  daiis  le  monas- 
tère de  la  Visitation  de  Meaux^  supposant,  comme 
on  le  va  voir,  qu  elle  m'avoit  ëblôui.  Ilconnoissoit 
alors  non-seulement  ses  livres  imprimés,  mais  err- 
core  tous  ses  manuscrits,  où  il  assure  qu'elle    a 
dévoilé  tout  son  fanatisme.  Il  devoit  donc  se  défier 
d*elle  plus  que  tons  ceux  qui  Tavoient  vue  jus- 
qu'alors. Supposé  que  j'eusse  été  trompé,  il  ne  lui 
étoit  pas  permis  de  l'être.  Ma  séduction ,  dont  il  étoit 
si  étonné ,  devoit  être  un  grand  préservatif  pour  lui. 
Voici  néanmoins  ce  qu'il  fit,  quand  elle  fut  dans  son 
diocèse  :  il  lui  continua  dès  le  premier  )our  Tusage 
des  sacremens,  sans  lui  faire  rétracter  ni  avouer  au- 
cune erreur.  Dans  la  suite,  après  avoir  lu  tous  Jés 
manuscrits  et  examiné  soigneusement  la  personne-, 
il  lui  dicta  un  acte  de  soumission  sur  les  trente-quattè 
Articles,  daté  du  i5  avril  169$,  oh,  après  avoir  coiï- 
damné  toutes  les  erreurs  qu'on  lui  imputoit,  illui 
fit  ajouter  ces  paroles  :  «  Je  déclare  néanmoins  avec 
»  tout  respect,  et  sans  préjudice  de  la  présente  sou- 
»  mission  et  déclaration,  que  je  n'ai  jamais  eu  inten- 
»  tion  de  rien  avancer  qui  fût  contraire  à  l'esprit  dfe 
»  TEglise  catholique,  apostolique  et  romaine,  à  la- 
»  quelle  j'ai  toujours  été  et  serai  toujours  soumise, 
»  Dieu  aidant,  jusqu'au  dernier  soupir  de  ma  vie:  ce 
»  que. je  ne  dis  pas,  pour  me  chercher  une  excuse; 
»  mais  dans  l'obligation  oii  je  crois  être  de  déclarer 
»  en  implicite  mes  intentions.  »  Par  cet  acte,  que 
M.  de  Meaux  n'a  pas  jugé  à  propos  de  rapporter,  H 
justifie  les  intentions  de  la  personne ,  puisqu'il  liii 
dicte  des, paroles  pour  les  justifier,  et  que  ces  paroleç 
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djictées  par  lui  sont  le  fondement  sur  lequel  il  vou- 
loit  lui  donner  une  attestation. 

M.  de  Meaux  lui  dicta  encore  ces  -paroles ,  dans 
sa  souscription  à  V  Ordonnance,-  où  il  censuroit  les 
livres  de  cette  personne.  «  Je  nai  eu  aucune  des 
»  erreurs  expliquées  dans  ladite  lettre  pastorale^ 
»  ayant  toujours  eu  intention  d'écrire  dans  un  sens 
»  très-catholique,  ne  comprenant  pas  alors  çuon  en 
M  pût  donner  un  autre.  Je  suis  dans  la  dernière  dqu- 
». leur  que. mon  ignorance  et  le  peu  de.connoissance 
»  des  termes  m'en  ait  fait  mettre  de  condamnable3i  » 
Il  faut  toujours  se  souvenir  que  ce  n'est  pas  elle 
qiie  M.  de  Meaux  laisse  parler  comme  elle  veut. 
Cest  lui  qui  exige  dTelle  un  acte  solennel  de  soumis- 
sion^ qui  doit  semr  de  fondement  pour  assurer  l'E- 
glise de  la  sincérité  de  cette  personne.  C'est  lui. qui 
choisittous  les  termes;  c'est  lui  qui  lui  fait  dire  qu'elle 
na  eu  aucune  des  erreurs  en  question ,  et  qu'elle  ne 
comprenoit  pas  même  quoi^  pût  donner  à  ses  paroles 
d'autre  sens  que  le  sens  catholique  qui  ;étoit  le  sien. 
Enfin  il  lui  fait  dire ,  dans  ces  actes  si  sérieux,  etr qui 
doivent  être  si  religieusement  véritables  >  qu'elle  dé- 
clare n'avoir  eu  aucune  des  erreurs,  etc.,  non  pour 
se  chercher  une  vaine  excuse,  mais  dans  V obligation 
où, elle  croit  être  de  déclarer  en  simplicité  ses  inten- 
tions. Voilà  ce  que  M.  de  Meaux,  après  avoir  vu  tous 
les  manuscrits,  tels  que  la  Vie  de  madame  Guyon, 
les  Torrens,  et. son  Explication  de  l'Apocalypse, 
dicta  à  cette  personne  comme  un  témoignage  qu'elle 
se  devoit  en  conscience  à  elle-même  pour  justifier^ 
ses  intentions,  c'est-à-dire  le,  sens  dans  lequel  elle 
avpit  entendu  ses  ouvrages  en  les.  composant. 
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III.  (Test  sur  ces  déclarations  de  ses  intentions], 
faites  devant  Dieu  et  dictées  par  ce  prélat^  qu  il  lui 
donna  l'attestation  suivante  : 

«  Nous,  Év&QUE  DE  Meaux^  certifioDS  à  tous  qu'il 
»  appartiendra,  qu'au  moyen  des  déclarations  et  sou* 
»  missions  de  madame  Guyon ,  que  nous  avons  par* 
»  devers  nous  souscrites  de  sa  main ,  et  des  défenses 
»  par  elle  acceptées  avec  soumission ,  d'écrire ,  en* 
»  seigner,  dogmatiser  dans  l'Eglise,  ou  de  répandre 
»  ses  livres  imprimés  ou  manuscrits ,  ou  de  conduire 
»  les  âmes  dans  les  voies  de  l'oraison  ou  autrement; 
j»  ensemble  du  bon  témoignage  qu'on  nousen  a  rendd 
»  depuis  six  mois  qu'elle  est  dans  notre  dtocèse  et 
»  dans  le  monastère  de  Sainte-Marie ,  nous  sommes 
»  demeurés  satisfaits  de  sa  conduite,,  et  lui  avons  con- 
»  tinué  la  participation  des  saints  sacremens  dans  W 
»  quelle  nous  l'avons  trouvée  ;  déclarant  en  outre  que 
»  nous  ne  l'avons  trouvée  impliquée  en  aucune  sente 
»  dans  les  abominations  de  Molinos,  ou  autres  con« 
»  damnées  ailleurs,  et  n'avons  entendu  la  comprendre 
»  dans  la  mention  qui  en  a  par  nous  été  faite  dans 
>^  notre  ordonnance  du  6  avril  1695.  Donné  à  Meaux, 
»  le  i^  juillet  i6q5.  »  Signé,  J.  Bénigne,  évêque  de 
Meaux;  et  plus  bas,  par  Monseigneur,  Ledieu. 

IV.  M.  l'archevêque  de  Paris  a  suivi  la  même  con- 
duite à  l'égard  de  cette  personne.  1}  lui  a  continué 
l'usage  des  sacremens ,  sans  exiger  d'elle  l'aveu  d'a- 
voir cru  aucune  des  erreurs  que  M.  de  Meaux  pré- 
tend ,  dans  son  livre ,  qu  elle  a  voulu  évidemment 
enseigner  dans  les  siens  par  un  système  toujours  clai- 
rement soutenu.  Bien  plus,  ce  prélat  fit  faire  à  cette 
personne,  le  28  août  1696,  un  acte  de  soumission 
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oîl  il  la  fit  parler  ainsi  :  «  Au  reste ,  quoique  )e  sois 
;#  très-éloignée  de  vouloir  m'excuser ,  et  qu*au  con- 
»  traire  )e  veuille  porter  toute  la  confusion  des  con- 
i>  damnations  qu'on  jugera  nécessaires  pour  assurer 
»  la  pureté  de  la  foi,  je  dois  néanmoins,  devant 
«  Dieu  et  devant  les  hommes,  ee  témoignage  U  la  vé-' 
^  rite,  que  je  n'ai  jamais  prétendu  insinuer  par  au^ 
»  eune  de  ces  expressions  aucune  des  erreurs  çu  elles 
»  contiennent.  Je  nai  jamais  compris  que  personne 
»  se  fût  mis  ces  mauveds  sens  dans  l'esprit;  et  si  on 
»  m'en  eût  ax^ertie,  j'aurois  mieux  aimé  mourir 
»  que  de  m' exposer  à  donner  aucun  ombrage  là" 
3»  dessus,  etc.  ^ 

V.  Voilà  le  témoignage  que  M.  Tarchevêque  de 
Paris  lui  fait  dire  qu'elle  se  doit  en  Conscience  à  elle- 
même  ,  sur  la  pureté  de  sa  foi  y  et  sur  te  sens  catho- 
lique quelle  a  toujours  voulu  donner  à  ses  livres, 
quoiqu'elle  se  soit  mal  expliquée  en  ignorant  la  va- 
leur des  termes.  Cest  sur  cette  soumission  qu'il  ra 
jugée  digne  des  sacremens.  Donc  il  a  cru  qu'elle 
pouvoit  et  qu'elle  devoit  mâoae  déclarer,  qu'elle  n'a« 
voit  jamais  prétendu  insinuer  par  aucune  de  ces 
expressions  aucune  des  erreurs  que  les  expressions 
de  ses  lii^res  contiennent.  Il  faut  que  M.  l'archevêque 
de  Paris  ait  cru  qu'elle  parloit  ainsi  avec  sincérité , 
puisqu'il  lui  a  fait  dire  ces  choses  devant  Dieu  et  de- 
uant  les  hommes.  S'il  avoit  été  persuadé  alors  qu'elle 
^voit  voulu  évidemment  établir  dans  tout  son  livre 
un  système  qui  porte  pour  ainsi  dire  le  blasphémé 
écrit  sur  le  front,  imroit-il  voulu  la  faire  mentir  au 
Saint-Eàprit  k  la  face  de  toute  l'Eglise.  Ne  puis-je 
pas  avoir  estimé  la  piété  et  excusé  innocemment  les 
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intentions  de  cette  personne ,  sans  contredire  jatnaîs 
x;eux  qui  la  blâmoient,  puisque  M%.de  Meaux  les  a 
excusées  jusqu'en  Tan  169$ ,  et  que  M.  Tarchevéque 
de  Paris  les  a  excusées  jusqu'en  Tan  1696  ^  par  des 
actes  solennels^  où  ils  agissoient  comme  juges.  Moix 
estime  pour  madame  Guy  on  se  trouve  donc  justifiée 
par  ceux-là  mêmes  qui  me  la  reprochent.  Je  vois 
marcher  devant  moi  les  lettres  de  feu  M.  de  Genève^ 
qui  Tavoit  connue  dans  sofsk  diocèse.  Je  vois  marcher 
après  moi  lattestation  de  M.  de  Meaux  ^  avec  les  sou« 
missions  que  M.  Farchevéque  de  Paris  et  lui  ont  die-* 
tées  à. cette  personne.  Cette  date  est  décisive  pour 
prouver  que  j*ai  pu  être  trompé  innocemment  après 
le  premier  prélat,  et  avant  les  deux  derniers,  qui,  ve- 
nant après  moi  dans  l'intention  de  me  redresser  et 
dans  des. cii*constances  si  délicates,  ont  dû  êtreinfi-* 
niment  plus  précautionnés.  Cette  personne,  .il  est 
vrai,  me  parut  fort  pieuse.  Je  Testimai  beaucoup;  • 
je  la  crus  fort  expérimentée  et  écl^i^ée  sur  les  voies 
intérieures,  quoiqu'elle  fût  très-ignorante.  Je  crus 
apprendre  plus  sur  la  pratique  de  ces  voies  en  exa- 
minant avec  elle  ses  expériences,  que  je  n'eusse 
pu  Élire  en  consultant  des  personnes  fort  savantes , 
mais  sans  expérience  pour  la  pratique. 

On  peut  apprendre  tous  les  jours  en  étudiant  les 
voies  de  iDieu  sur  les  ignorans  expérimentés.  N'au-^ 
roit-pn  pas  pu  appi^endre  pour  la  pratique  en  con- 
vei^sant  par  exemple  a^eo  le  bon  frère  Laurent  ?  Voilà 
ce  que  je  puis  avoir  dit  à  M.  l'archevêque  àe  Paris 
et  à  M.  de  Meaux  en  présence  de  M.  Tronson.  Je 
lie  désavouerai  jamais  ce  que  j'ai  dit,  et  j'aimerois  • 
mieux  ne  me  justifier  Jaioais,  que  de  recourir  au 

moindre 
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Ihoindre  déguisement.  On  venra  dans  le  mëmoire 
produit  par  M.  de  Meaux  ^  que  j'ai  sefulement  laissé 
estimer  madame  Guy  on  par  des  personnes  qui  avaient 
confiance  eft  moi^  mais  je  ne  Fai  fait  connoitre  à  per- 

8onn€;. 

VI.  Pour  ses  livres,  |e  n'en  connois  que  deux  qui 
sont  imprinaiéSk  Ce  sont  les  deux  seuls  que  M.  de 
Meanxy  coaduisaût  sa  plume,  lui  a  fait  reconnottre 
comme  ûeas  dans  son  acte  de  soumission.  Encore 
même  n'avoîs*j#  jamais  examiné  ces  lirres  dans  une 
certaine  rigueur  théologique^  et  je  ne  crôyois  pas 
en  avoir  besoin.  Si  c'est  une  feute  que  d'avoir  né- 
gligé cet  examen  rigoureux  du  texte ,  je  la  confesse 
sans  peine.  J*avoue  que  je  fie  songeois  qu'à  bien  con-^ 
noilre  les  senlimens  de  la  personne,  sans  m'appli- 
qiier  aux  livres.  Je  supposois,  comme  il  faut  néces- 
fairement  que  MM.  Farcbevéque  de  Paris  et  l'évéque 
de  Meaux  l'aient  supposé,  en  dressant  les  actes  de 
soumission  ct-dessus rapportés,  qu'on  pouvoit  excu- 
ser «me  lemme  ignorante  sur  des  expressions  in*é- 
gulières  et  contraires  à  sa  pensée ,  pourvu  qu'on  f  A( 
bien  assuré  de  sa  sincérité.  De  là  vient  que  fai  parlé 
ainsi  dans  le  mémoire  que  l'on  a  produit  contre 
moi  (ï)  :  «  Je  n'ai  pu  ni  dû  ignorer  ses  écrits.  Qiioi- 
»  que  je  ne  les  aie  pas  examinés  tous  à  fond  dans  le 
»  temps ,  du  moins  f  en  ai  su  assez  pour  devoir  me 
»  défier  d'elle ,  et  pour  l'examiner  en  toute  rigueur... 
»  Je  l'ai  obligée  à  m'expliquer  la  valeur  de  chacun 
31  des  termes  de  ce  langage  mystique  dont  elle  se 
3»  serroît  dans  ses  écrits.  »  Ainsi  je  l'excusois  sur  ses 
Ik^  par  ses  intentions ,  sans  vouloir  néanmoins  ap- 

(*)  JHelat.  iv«  sect.  n.  9  :  p.  S'jS. 
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prouver  les  livres.  Quoique  je. les  eusse  lus  assez  né- 

gligeAiinent  ^  ils  m'avoient  paru  fort  éloignés  d^étre 

corrects. 

Pour  Texamen  rigoureux  de  ces  deux  ouvrages 
par  rapport  au  public^  c'étoit  son  évéque  qui  devoit 
y  veiller.  N'étant  que  prêtre,  je  crôyois  assez  faire 
eu  tâchant  de  connoitre  à  fond  ses  vrais  senUmens. 
Je  crus  les  connoitre  :  il  me  parut  que  je  voyois  eu 
elle  ces  marques  d'ingénuité  ^  après  lesquelles  les 
personnes  droites  ont  tant  de  peine  à  se  défier  de  la 
dissimulation  d*autrui. 

M.  de  Meaux  assure  du  ton  le  plus  affirmatif ,  que 
j'ai  donné  ces  livres  à  tant  de  gens  (0.  Mais  si  je  les 
ai  donnés  à  tant  de  gens^  U  n  aui^  pas  de  peine  à  les 
nommer.  Qu'il  le  fasse  donc,  s'il  lui  platt,  ou.  qu'il 
reconnoisse  combien  on  l'a  mal  instruit  sur  ce  fait. 

y II.  Pour  les  manuscrits  de  madame  Guyon,  die 
voulut  me  les  donner  tous.  Elle  m'en  mit  même 
quelqu'un  entre  les  mains.  Mais  les  occupations  que 
j'avois  alors  pour  les  études  des  princes,  et  ma  santé  ^ 
alors  très -languissante ,  m'empêchèrent  de  les  lire. 
Je  comptois  pleinement  sur  la  sincérité  de  la  per- 
sonne ;  et  sans  me  mettre  Heaucoup  en  peine  de  qes 
manuscrits,  que  je  croyois  toftt-à-fait  inconnus,  je 
supposois  qu'ils  ne  contenoient  que  la  même  spiri- 
tualité que  madame  Guyon  m'avoit  expliquée  à  fond 
de  vive  voi]|^. 

VIII.  Quand  je  proteste  devant  Dieu  qpe  je  n'ai 
point  lu  ces  manuscrits,  le  lecteur  équitable  ne. doit 
soupçonner  aucun  artifice  dans  cette  protestation  ; 
car  je  la  fais  sans  avoir  aucun  besoin  dé  la  faire  pour 

i»)  Mép.  aux  ir  Lettr.  n.  a  î  p.  8. 
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fn'excuser.  Kn.voici  deux  raisons  }>ien;claires.  Là  pre- 
inière  est  que  je,  coodamne  et  que  j'ai  toujours  con- 
dfiminé  les^y  isions  qu  on  rapporte*  On  ne  peut  .donc  me 
soupçonner  de  dire  que  je. ne  les. ai  pas  lues,  pour 
^    éviter  de  les  condamner.  La  seconde  raison  est  que 
.  si  j'avois  luces  manuscrits  ^  je  n'aurois  qu'à  m'ex- 
,    cuser,  comme  M*  Tarcbevêque  de  Paris,  et  M.  Té- 
vêque.de  Meaux^  qui  les  .ont  certainem^ent  lus,  sont 
'    obligés  de  s'ezcu^r  eux>^mémes.  I1&  ont  donné  ;  les 
V  sacriemeos  h  madameGuyon  dans  leurs  diocèses  :  je 
ne  l'ai  jamais  fait  dans  le  mien.  Ils  lui  ont  dicté  des 
^   soumissions  y  oh  ils  lui  ont.  fait  déclarer  qu'elle  n'a 
eu, aucune  des  erreurs  en  question;  q'est  ce  que  je 
uai  jamais  pensé  à  faire.  M.  de  Meaux  après  l'avpir 
fait  parler  ainsi  dans  des  actes  solennels,  lui  a  donné 
une  attestation  :  je  n'ai  rien,  fait  de  semblable  :*je 
me  suis  contenté  de  croire  intérieurement  d'elle^ 
qu'elle  avoit  pensé  d'une  manière  inqocente  quoi* 
qu'elle .  se  iùt  mal  expliquée.  Supposé,  même  que 
j'eusse  lu  ces  manuscrits,  ne  serois:^je  pas  dans  un 
cas  plus. favorable  que  ces  prélats?  ne  serois^je  pas 
en  droit  de  répondre  encore  plus  fortement  qu'otix 
tout  ce  qu'.ils  répondront?  Il  faudi^oit  donc  que  je 
fusse  le  plus  insensé,  de  tous, les  liommeS'poujc>men- 
tir.sans  nécessité,  de  peur  d'avouer  un.  faith^ucoup 
plus  excusable  que. celui  de  ce^  deux  prélats..  Excu^ 
.  ser  intérieurement  ses  intentions,  est  incompai^le- 
m^nt  moins.. foit,  que  de  lui  faire  dire  .qujelle  n'a 
aucune  erreur,  de  lui  dooner, une. attestation  y  ettie 
,  lui  accorder^  la  saiqte* table. 
,   Voici:,  .une, troisième  raison  très-forte^  pour  mon- 
trer combien  je  suis  sincèrç  en  déclarant  que  je  n'ai 
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jamais  la  ces  manoacrits.  S'il  ëlok  Trai  qtie  je  les 
■eùue  lus,  et  si  f tfteU  capable  d'arUfice,  je  n'aurois 
en  garde  de  faû*e  doakier  à  M.  de  Meaux  par  ma-* 
dame  Gitjom  tous  ces  manusorits  que  j'aurois  connus 
•i  remplis  de  dioses  capables  de  le  scandalisa,  et 
d'augmenter  Forage  d^à  élevé  contre  cette  personne. 
Ce  prâat  étok  choisi  pour  être  Texaminateur  rigou- 
reux de  madame  Guyon.  Il  faisoit  asses  entendre 
con^Men  il  étoit  télé  contre  l'illusion,  et  prévenu 
contre  les  mystiques.  Je  n'ignorois  pas  son  opinion 
sur  la  charité ,  qu'il  av<nt  souvent  publiée  avec  beau^ 
coup  de  vivacité  dims  les  dièses  où  il  présidoit.  Je 
devois  donc  m'attendre  qu*il  ne  seroit  ni  crédule  ni 
indulgent.  Si  j'avois  connu  ces  manuscrits  comme 
pleins  de  visions  folles  et  imj^es,  et  n  favok  voulu 
couvrir  le  ianatisme  de  madame  Guy  on,  lui  aurota* 
je  fait  donner  tous  ces  manuscrits?  Ifen  aurds-je 
pas  vu  toutes  les  suites  inévitables  contre  la  per-^ 
sonne  qu'on  dit  que  je  voulois  sauver?  Etoit-ce  lai 
sauver  que  de  la  livrer  ainsi  sans  ressource,  ea  lui 
faisant  donner  ses  écrits  fanatiques?  Voila  pourtant 
ce  qae  j'ai  fût  fsûre  à  madame  Guyon.  Si  on  en 
doute,  j'en  ai  un  témoin  qui  n'est  pas  suspect.  C'est 
M.  de  Meaux  qui  le  dit  lui-même.  On  lui  proposa 
iTexaminer  madame  Guyon  et  ses  écrits.  «  Je  connus 
»  bientôt,  dilril  (t),  que  c'étoit  M.  Tàbbé  de  Féné- 
»  1cm  qui  avoit  donné  le  conseil;  et  je  regardai 
»  comme  un  bonheur  de  vmr  nature  une  occasion  si 
au  naturelle  de  m'expliquer  avec  lui.  Dieu  le  vouloit  : 
»  je  vis  madame  Guyon  :  on  me  donna  tous  ses  li- 
»  vres,  et  non-seulement  les  imprimés,  mais  €»KX>i:e 

(0  Helai,  u«  aect.  a.  i  :  p.  53o. 
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»  le$  manuscrits^  comme  sa  Fie,  etcn  Oi^petit  jug^r 
par  là  avec  ^eile  simplicité  et  qudle  coofiancci  iti« 
génue  î»  fis  docmer  à  M,  ^  Meaux  ces  manuscrits 
^e  >e  a'avw  jattiais  lus. 

IX*  On  ne  manquera  pas  de  me  dite  qu!il  n^esl 
pas  oroyable  que  |e  n^aîe  jamais  hi  ces  loanuscrits , 
moi  qifi  dis  ':  Je  rCai  pu  ni  d(k  ignorer  ces  éeriis;  moi 
qui  me  vante  d*avcHr  examkté  la  personne  auecphês 
d^eocmetitude  qwe  ses  examinateurs  ne  le  poweiàrd 
fair^i^)  y  ntôi  qui  me  vante  de  sMoir  à  fond  ses  sen-r 
timens^  et  l'inàoeence  de  ses  exagérations  (3)^  Yaili 
sans  doute  Tobje^ion  dâms  tcn^  sa  foree#  ^e  stipplie 
le  loueur  d'observer  les  chose»  suivantes. 

J'ai  (fit  dans  le  Mémoke  qu'on  prodaiè  contre  moi 

que  je  n'ai  pae  examiné  à  fond  tous  ses  éerits  di0fs  le 

temps  ^).  Ces  écrite  dont  je  parle  ne  sont  poiftt  les 

manuscrite  ^  ^  me  sont  encore  actneltement  ineorh 

niis.  Il  ne  s'agissotl  que  des  livres  inqHÎmés.  En  efl^t^ 

|usqu'albrs  je  ne  les;  avoîs  jamais  las  dans  une  ri^ 

g^ur  théologique.  Une  simple  leebnre  m'avoit  déjà 

&it  penser  qu'ils  étoâent  ceteun^s^  :  je  ne  les  dé* 

Jendois  ni  ne  les  exeusoiSj  comme  mon  Mémoire 

le  dit  expressém^it  Bfms  la  bonne  opfaifon  que  f a^ 

vois  de  cette  personne  ignorante  me  ftiisoit  excuser 

ses  intentions  dans  lea  e^tpressions^  les  pktô  délfec^ 

tuasses.  De  là.  vient  que  je  disoîa,  que  connoissant 

par  ette-mémece qu'Ole  pmtisoit^  je  j^eois  the  sens 

de  ses  écrits  par  ses  internions j  ^t  «mu  de  ses  intenv 

tiens  par  ses  éorîts.  Je  ne  pariais  point  ainsi  pour 

défendre  les  écrits  ^  dont  le  sens  dépend  du  texte  seul , 

(0  Melat  lye  sect.  n.  9  :  p.  S'jS.  — <-  (*)  Ibid.  n.  2a  :  p.  586.  — ^ 
(')  Ibid.  n.  9  :  p.  575. 


et  qvà  devoieût  être  jugés  sur  ce  texte ,  indépendam^ 
ment  des  sentimens  de  la  personne.  Mais  c'éteit  pour 
f accuser  la  seule  intention  de  Fauteur  dans  lacom-^ 
position  de  ses  écrits,  malgré  les  déf^tutsdes  écrits 
mêmes.  * 

X.  On  me  demandera  peut-être  encore  comment 
je  croyois  éti*e>  assuré  de  l'intention  de  la  personne 
indépendamment  de  s^  livres.  Le  voici  exptiquéfort  ' 
naturellement  dans  le  Mémoire  même  que  Fôn  m'oln 
jecte  (0  :.«.  Jélui  ai  fait  expliquer  souvent  ce  qu'elle. 
9  pensoit  sur  .les  matières  qu'on  agite.  Je  l'^i  <>bligée 
»  à,  m'expliquer  la  valeur  de  chacun  des  termes  de 
s>  ce  langage  mystique,  dont  elle  se  servait  dans  ses 
»  écritsu  J'ai  vu  cl^ement  en  toute>  occasion  qu'elle 
9  les  enteudpit  dans  un  sens  très-  innocent  et  très^ 
^  catholique.  J'ai  même  voulu  suivre  en -détail  et  6a 
^  {Mratique,  et  les  conseils  qu'elle  donnoit  aux  gens 
»  les  plus  ignorans  et  les  moins  précautionués.  Ja^ 
»  mais  je  n'ai  trouvé  a^cune  trace  de  ces  maxime$ 
3»  iufemalês.  qu'on  lui  impute*  »  Sa  propre  pratique 
et  ses  conseils  pour  rautrui  examinés  de  près  en  dé- 
tail, et  ses  explications  de  vive  voix  sur  la  valeur  Je 
chaque  terme,  me  paroissoient  des  précautions  plus 
propres  à  çi'assurer  de  ses  vrais  sentimens,  que  le 
texte  de  ses  livres.  C'est  dans  ce  texte  que  Jes  intea-  : 
tiops  de  l'auteur  sont  facilement  équivoques v  quatïd 
l'auteur  est  ignorant.  Voilà  ce  qui  faisoit  que  «je  m'éf 
tois  fprt  peu  mis. en  peine  d'approfondir  les  livres, - 
dont  je  laissais  l'exame^. aux  supérieurs  ecclésias^ 

tiques.  '  * 

XI.  Venons  m^intenai^t  fiu  fait  <jue  M.  de  Meaux 

CO  Relat.  iv«  sect.  n.  9  :  p.  5'j5. 
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raconte.  Il  assure  qu'il  «  me  montra  sur  les  livres 
»  de, madame  Guyon  toutes  les  erreurs  et  tons  les 
»  excès  qu  on  vient  d'entendre  (0.  »  Vent-il  dire  par 
là  qu'il  în'apporta  les  livres ,  et  qu'il  m'y  fit  voir  ces 
erreurs  et  ces  excès.  On  pourroit  croire  qu'il  veut 
le  faire  entendre;  mais  il  ne  le  dit  pourtant  pas  po- 
sitivement. Sa  mémoire,  qu'il  déplut  fraîche  et  sûre 
cominec  au  premier  jour  (^),  ne  lui  permet  pas  d'a- 
vancer ce  .£siit/Il  est  vrai  seulement  que  dans  une 
assez  courtie  conversation ,  qu'il  nomme  une  confé^ 
rencç  y  il  me  raconta  ces  visions. 

XII.  Mais  qu'est-ce  que  je  lui  répondis  ?  Le  vôicî 
précisément.  !<>  Je  déclarai  qu'elle  étoit  folle  et  im- 
pie, si  "elle  avoit  parlé-  lainsi  d'elle-même  sérieuse- 
ment. 2!^  Je  remarquai  que  beaucoup  de  saintes  ames^ 
avoient  raconté  par  simplicité  certaines  grâces  par- 
ticulières qu'elles  avoiei^t  reçues  de  Dieu,  mais  dans 
un  genre,  très-inférieur  aux  prodiges  insensés  dont  il 
s'agissoit.  S""  Je  .disque  cette  personne  m'avoit  paru 
d'un  esprit  tourné  à  l'exagération  sur  ses  expérien- 
ces. 4°  J'ajoutai  les  paroles  dé  saint  Paul ,  que  M.  de 
Meaux  avoit  prises  luHnénie  d'abord  pour  sa,règle  : 
Eprouvez  les  esprits,  ^^ils  sont  de  Dieu. 

XIII.  Ces  choses)  que  M.  de  Meaux  me  racon- 
toit,m'étoient  nouvelles' et  presque  incroyables.  J'a- 
voue que  je  commençois  \  me  défier  un  peu  de  la 
prévention  de  ce  prélat  contre  cette' personne.  Je  ne 
reconnoissois  en  toutes  ces  choses  aucune  trace  des 
sentimens  que  j'avois*  toujours  cru  voir  en  madame 
Guy  on.  Je.  voyois  qu'elle  étoit  ou  folle  ou  trompeuse-, 
si  elle  avoit  pensé  sérieusement  et  à  la  lettre  tout  ce 

-CO  Bslat.  ii«  scct  n.  ao  :  p.  544»  —  (*)  'ihià.  »,  i  :  p.  529. 
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qu  on  m'en  disoit  II  est  naturel  d*avoir  de  la  r^v^ 
gnance  à  ci*oire  d'une  pavomie  qu'on  a  estimée  so* 
lide  et  sincère,  des  faits  si  monstrueux.  Voici  préci- 
sément (je  parie  devant  Dieu)  tout  ce  que  je  pensai 
dans  cette  surprise. 

Madame  Guyon  m^avoit  dit  plusieurs -fois  (pt'elle 
avoit  de  temps  en  temps  certaines  impressions  momeU'* 
tanéèSy  qui  lui  paroissoient  dans  le  moment  m^e 
des  communications  extraordinaires  de  Dieu ,  et  dont 
il  ne  lui  restoit  aucune  trace  le  moment  (f  après ,  mais 
qui  lui  paroissoient  alors  au  contraire  comme  des 
songes^  Elle  ajoutoit  qu'elle  ne  savoit  A  c'étoit  ou 
imagination ,  ou  illusion,  ou  rékîté;  qu'elle  n*en  fai- 
sait aucun  cas  ^  que  suivant  la  règle  dû  I4enheui;eux 
}e%n  de  la  Croix ,  die  demeuroit  dans  la  voie  ob- 
scure de  la  pore  bÀy  ne  s'arr^ant  jamais  volontaire* 
ment  à  aui^ne  de  ces  choses;  qu'elle  croyoit  qne 
Dieu  permettoit  qu'on  y  fût  (trompé,  dès  qu'on  s  j 
arrétmt,  et  qu'dUe  n'en  avmt  jamais  parlé  ni  écrit 
que  pour  <^ir  à  son  directeur.  La  bonne  opinion 
que  j'avois  de  sa  sincérité  me  fit  ccoke  qu'elle  me 
parloit  »ncèrement ,  et  je  crus  qu'elle  pouvoit  être 
très-fidèle  à  la  grâce  an  milieu  même  d'une  illusion 
involontaire  y  à  laquelle  .elle  m'assuroît  qu'elle  n'a- 
dhéroit  point.  Loin  d'être  curieux  sur  le  détail  de 
ces  choses  y  jecrUs  que  le  meilleur  pour  elle  étoit 
de  les  laisser  tomber^  sans  y  fiure  aucune  atten* 
tion. 

.  XIV-  £n  raiaonnant.ainsi^  je  ne  suivois  pas  témé- 
rairement mes  {M:opres  pensées.  Cette  règle  est  celle 
du  bienheureux  Jean  de  la  Croix  ^d'Avila,  des  autres 
spirituels  les  plus  estimés  dans  i'Ëglise',  et  entr'autres 
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da  père  Surin,  approuve  par  M.  de  Meaux.  Gel  au^ 
teur  remarque  (0  que  de  très-sûntes  âmes  peuvent 
être  trompées  par  V artifice  deSatam^  conuine  sartnte 
Catherine  de  Bologne  le  fut  dm^ant  trois  ans  par  le 
diable  sous  la  figure  de  Jésus^hrist  et  de  la  sainte 
P^icrge.  Le  mojen,  selon  lui,  que  les  âmes  ne  s'é- 
garent point  en  sou&ént  ces  illusions ,  c'est  qu'elles 
xe  tiermext  fortement  à  la  foi  et  à  l*obéissance.Y  €àlk 
sur  quoi  je  soubaitois  que  M«  de  Meaux  épTouvét, 
selon  b  règle  de  saint  Paul  ^madame  Guyon,  pour 
savoir  ^i  elle  étoit  dé  Dieu,  J'ajoutai  qu'elle  pou- 
voit  être  trcmipée ,  mais  que  ye  ne  la  croyois  pas 
trompeuse.  En  disant  à  ce  prâat  :  Eprouvez  les  es^ 
pritSf  etc.  je  remettois  tout  à  sa  décision.  J'éUns  bien 
éloigné  de  défendre  ces  visions*  Je  voulois  seulement 
qu'en  les  comptant  pour  rien  ^  comme  je  mpposois  que 
la  personne  les  comptoit  eUe^néme ,  il  allât  droit  au 
fond  pour  ezamiu^r  sa  sincérité,  et  tout  ce  qui  feit 
l'essentiel  de  la  vie  intérieure»  En  pensant  ain^,  je 
pensois  prédsément  comme  le  père  Surin  approuvé 
par  ce  prâat.  Voilà  l'occasion  o&  M*  de  Méaux  as-^ 
sure  (^)  qu'il  versa  pour  mot  tant  de  pleurs  sous  les 
yeux  de  Dieuj  et  oà  il  5e  tdiôA  Im-méme  en  trem^ 
blant,  craignant  à  éhmque  pas  pour  lui  des  chutes 
semblables  à  la  mienne.  < 

XV.  Dai»  la  suite  des  temps  (3),  une  persoïme 

me  représenta  qu'on  étoit  surfnîs  de  ce  que  je  ne 

voul<Ms  pas  déclarer  que  madame  Guyon  étoit  ou 

.  foUe  ou  méchante,  puisqu'elle  se  eroyoit  la  pierre 

angulaire ,  la  femme  de  ri^>ocalypse ,  et  l'Epouse 

(0  Caiécfi.  spir.  tom.  t ,  m»  part  th.  iy  et  y,  p.  379  et  3oo.  — 
(»)  MeUt,  ii«  sect  n.  ao  :  p.  545.  ^  (')  7M|rs,x6gS^ 
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au-dessus  de  la  mère  de  Jésus-Christ,  et  quelle 
croyoit  former  une  petite  Eglise.  Je  répondis  ce 
qu^on  peut  répondre,  quand  on  a  bonne  opinion 
d'une  personne,  et  qu'on  est  surpris  de  lui  entendre 
imputer  des  extravagances  si  impies  et  si  contraires 
à  tout  ce  qu'on  a  cru  voir  en  elle%  Je  répondis  qu'il 
falloit  qu'elle  eût  entendu  ces  choses  dans  un  sens 
infiniment  éloigné  du  sens  littéral,  et  qu'elle  n'auroit 
pu  prendre  ces  expressions  sérieusement  à  la  lettre, 
sans  êtce  folle  et  impie.  J'ajoutois  que  de  très-saintes 
âmes  avoient  souvent  ditdes  choses  très^avantageuses 
d'elles-mêmes.  Mais!  en  même  temps  je  condamnois 
les  excès  insensés  dont  on  me  parloit,  et  que  je  nie 
pouvois  croire  :  de  plus  je  supposois  que  qette  per- 
sonne s'étoit  knâl  expliquée  dans  ses  livres.  En&i  je 
l'excusois  sur  ce  qu'elle  pouvoit' avoir  donné  avec 
botme  intention  des  avis  édifians  à  son  prochain  sur 
ses  propres  expériences,  sans  présumer  néanmoins 
d'avoir  la  gi'âçe  de  l'apostolat,  ni  même  celle  des 
pasteurs  et  des  autres  ministres  de  l'Eglise  pour  rien 
décider  dans  la  conduite;  Pour  moi,  je  ne  poiivois 
m'imagin^r  que  cette  p^-sonne  eût  enseigné  sérieu- 
sement toutes  ces  folles  impiétés,  puisque  M.  de 
MeaUx,  qui  connoissoit  à  fond  seâ  manuscrits,  lui 
avoit  donné  les  sacremehs,  et  lui  avoit  fait  dire  qu'elle 
n  avait  aucune  des  erreurs j  etc*  On  voit  donc  ici 
combien  deux  choses  que' f  ai  dites- sont  constantes^ 
XVI.  La  première,  que  je  ne  hésitoispas  à  croire,' 
et  à  déclarier  ces  visions^  folles  et  impies ,  supposé 
qu'elles  fussent  ptsécisénientcomme'on  lés  rapportait: 
La  seconde  est  qU'il  y  a  toute  la  vraisemblance  ima- 
ginable que  je  n'ai  jamais  lu  xres-visions,  puisque  c'est 
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moiqui  les  ai  fait  donner  à  M.  de  Meaux  ^  et  ^u^ènfin  si 
)e  le^avois  lues^  je  n'aurois  qu'à  le  dire  franchement 
et  qu'à  répondre-  là-dessus  tout  ce  ^ue  ce  prélat  ré- 
pondra. Je  suis  même  dans  un  cas  très-différent  du   ' 
sien.  J'ai  ^estimé  la  persbnne^,  ignorant  les  visions 
qu'on  lui  attribue^  au  lieu* que  M.  4e  Meaux  les  a^it 
lues  de  son  propre  aveu.  S'il  savoit  que  madame 
Guyon*se  croyoit  prophétésse  ^  apôtre  d'un  nouvel 
Evangile  y  la  pierre  angulaire ,  la  -fondatrice  d'une 
nouvelle  Eglise  ^  la  femme  de  l'Apocalypse ,  TEpoûsé^ 
préférée  à  la  Mère,  pourquoi  lui  a-t-il  donné  les 
sacremens,  sans  lui  faire  avouer  et  détester  ces  éga-' 
rem^  si  affreuse?  Pourquoi  a-t-il  autorisé  tant  de 
sacrilèges  manifestes?  Pourquoi  l'a'^t-il  fait  mentir 
nu  Saint-Esprit  à  la  fatee  de  toute  FEglise  dans  l'acte 
solennel. et  réitéré  de  sa  prétendue  conversion?  Pour- 
quoi lui  a-t-il  fait  dive  qu'elle  VLdvôit  eu  aucune  des 
erreurs,  etc.?  Pourquoi  lui  a-t-il  fait  assurer  que  ce 
n'est  point  pour  se  chercher  une  vaine  excuse ,  mais 
pour  se  rendre  avec  simplicité  un  témoignage  qu'elle 
se  devoit  en  conscience  à  elle-!in«me?  S'il  avoit  déjà 
vu  ckâremént,  dans  ises  manuserits^  son  fanatisme' 
monstrueux,  potn^uoi  a^-il  flatté  son  orgueil  hy- 
pocrtte  ?  Pourquoi  lui  a-t-il  dicté,  au  lien  d'une» 
humble  et  sincère  confusion  de  tant  d'impiétés,  un* 
témoigna^  de  son  innocence  et:  de  la  pureté  de  sa 
foi?  Pourquoi  a-t*il  voulu  cbnnér  si  long-temps  lé 
saint  aux  diiena? 

,  .  Ici  M.  de  Meaux  se  récrie,  et  veut  me  convaincre 

de  faux,  afin  qu'on*  ne.  £lo»/z^  aucune  croyance  aux - 

yiw^-que  je  rapporte  (0.  Voyons  donçtnon  men— 
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songe.  Tai  dit  dans  le  Mémcûre  q«e  ce  prâat  pro-i 
doit  :  «c  II  la  ccmanmie  de  aa  maki.  »  Ce  prâat  ré-» 
pond  <{ue  c  est  à  Paris  qu'il  Ta  commoniée.  Ai-|e  dik 
qae  ce  n*est  pas  à  Paris?  Pourqaoi  se  vante^^til  de 
me  eoHuminere  Je  faux  en  aTomant  le  fait  q«e.  f  a^ 
Tasc^i  et  w  y  a)outaiit  u&e  drconstanGt  ^i  n'est 
point  contraire  à  ce  que  j'ai  dit?  E&aTomBt  la  cnm* 
munion  de  Pari<  qu'il  Ini  donna  de  sa  pnqpre  Buîn  ^ 
il  ne  répond  tien  aux  fréqnentescomamnionftqn'il  lui 
a  pensée»  à  Meanx  pendant âx  mois,  sans  hûayoiv 
lamais  ^t  avouer  ni  rétracter  ce  fimatisme  e&  ^^ 
se  croyoit  la  femme  de  l'Apocalypse,  et  l'Epouse  au* 
dessqs  de  la  mère*  Que  peut  dire  à  cela  M*  de  Mea«x^ 
%x  ce  n'est  qufil  a  supposé  que  madattie  ûuyon 
aYoit  nqpporté  mi  songe  sans  le  prendre  sérieusanenl 
à  la  lettre;  qu'dle  né  s'est  arrêtée  volontairement  11 
aucune  des  autres  visions  ;^'elle  itoe  les  a  racontée» 
que  pour  ^)éir  à  un  directeur  visionnaipe  ;  et  qu'elle 
est  demewrée  dans  la  voie  <d>9cure  de  pure  fin ,  m 
tenemtjbriememt  à  lafiù  et  à  ViMissaMee  ^  sAcm  la 
règle  que  le  père  Sam.  donne  eo  racontant  les  illu^ 
sicHis  involontaires;  de  aamte  Catherine  de  Bologne  ? 
Voilà  Tunique  réponse  que  M.  àt  Meauz  peut  ùxoe 
aj^rès  avoir  lu  Ces  manuscrits^  et  après  avoir  fait 
dine  à  OMdame  Guyoa^  tpSé&ej/^aeaafMmedes  er-* 
reurs,  eku  Mais  ft'est-ee  pas  ce  que  je  suis  en  dvoit 
de  dire  encore  ph»  cpis  hû?  PTest^e  pas  sur  œsf 
principes  que  je  lui  dis  dans  notre  coiivanation , 
qu'elle  pouvait  être  trompée  ^  mm  que  ]ê  ne  la 
croyœs  pas  tromprase?  Tente  la  ^bi^eisce  qui^esi 
entre  lui  et  uk»,  c'est  que  je  n'ai  pas  la  ces  maiEus# 
critSy  qu'il  les  a  lus  il  y  a  déjà  cinq  ana,  parte  que 
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je  les  lui  fis  donner',  et  que  je  ne  sais  que  confusé- 
ment, sur  son  témoignage ,  ce  qu'il  a  examiné  à  fond 
par  ses  propres  yeux.  Pour  les  bruits  qui  cornant 
contt^  les  moeurs  de  madame  Guyon  depuis  sa  pri- 
son, '"(txk  laisse  Vexamefi  à  ses  supérieurs.  SMls  se 
Irouvoîent  véritables,  plus  je  Fai  estimée,  plus  j^au- 
ix^is  horreur  d'elle  i  {dus  j'en  ai  été  édifié,  plus  je 
serois  scandalisétle  l'excès  de  son  hypocrisie.  L'Eglise 
d^nanderoit  un  exemple  sur  cfette  personne,  qui  au-^ 
roit  caché  une  si  horrible  dépravation  sous'tant  de 
démonstrations  de  piété. 

C^APITRE  IL 

De  ta  défense  queM.  de  Meanx  m*  accuse  â*  avoir  fait 
des  livrés  de  madame  Guy  on  dans  mes  manuscrits* 

XYU*  On  peut  réduire  toiites  les  preuves  de  ce 
prélat  contre  moi  à  quatre  argumens.  i^  J'ai  écrit. 
Pourquoi  écrivms-* je?  Pourquoi  me  mâois-^je  dans 
\^  cause  de  cette  personne?  %^  Je  me  suis  soumis, 
comme  il  ]to  paroU  par  «ie$  i/^tres.  Si  je  n'eusse  ja-^ 
mais  défendu  les  enreurâde  dette  jpersonae,  auroia^ 
o&rt  df?  me  soumettre,  de  me  rétracter,  et  de  quitter 
ma  place?  3^  J'ai  défendu  les  livres  de  madame 
Guyou  avec  jsa  personne  dans  le  Mémoire  qu'on 
produit»  4^  Mo&  livre  n'etf  qu'un  pcolrak  de  son  in-f 
térienr.  Examinons  «es  quatre  dDjeetions.  ? 

é 

1**    OBJECTION. 

XYIIL  lie  lecteur  ne  doit  pas  éùre  surpris  que 
f  aie  donné  des  mémoires  à  M.  deMeaux  sur  les  voies 
intérieures,  puisque  ce  prélat  me  les  demanda.  Jl. 
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doit  se  fiouvenir  qae,  quand  on  le.  fit  entrer.dans  cet 
examen,  ÎI,  n'avoit,  jamais  lu  ni. saint  François  ^e 
Sales,  ni  le  bienheureux  Jean, de  la. Croix,  ni  pes 
autres.livres  myaU^ues,  tels  que  Busbrok,  Harphîus, 
Taulère,  etc.  dont  il  dit  ('),.quç  «  ne  pouvant  riea 
»  conclure  de  précis  .de  leurs  exage'rati<Dns,....  00  a 
»  mieux  aimé  les  abandonner,  et  qu'ils  demeurent 
D  inconnus  dans 'des  coins  de  bibliothèques.  »  C'é- 
toient  ces  auteurs  si  méprisés,  mais  qui,  selon.lui- 
ménie(^),  .ne  sont  point  «méprisables,  et. dont, la 
»  doctrine,  comme  l'a  sagement  remarqué  le.car- 
»  dinal  Bellarmin ,  est  demeurée  sans  atteinte ,  »  que 
je  crus  qu'il  devoit  connottre,  avant  que  de  juger 
des  mystiques.  M.  de  Meaux.  voulut  que  je  lui;  en 
donnasse  des  recueils.  S'il  l'a  oublié,,  il,  n'a  qu'à 
relire  une  de  mes  lettres  qu'il  cite  contre  moi,  où 
je  lui  disois,  en  parlant  de  la  doctrine  de  mes  ma- 
,  Duscrits,  que  je  ne  l'avais  exposée  que  par  obéis- 
sance (^).  Il  le  faisoit,  comme  nous  l'allons  voir, 
moins  pour  être  aidé  dans  ce  travail,  quepour  me 
.  sonder  etpour  découvrir  mes  sentimeds.  Madame 
.  Guyon  n'étoit  pas  son  principal  objet  dans  cette'af- 
-  faire.  Une  femme  ignorante  et  sans  crédit  par' elle- 
■ .  même  ne  pouvoit  faire  sérieusement  peur  à  personne. 
,  11  n'y  avoit  qu'à  la  faire  taire,  et  qu'à  l'obliger  de-se 
.retirer  dans  quelque  solitude  éloignée  où  elle  ne>se 
mêlât  point  de  diriger.  Il  n'y  avoit  qu'à  supprimer 
ses  livres,  et  tout  étoit  fini.  Cétoit  l'expédient  que 
j'avois  d'abord  proposé  ;  mais  on  le  regarda  comme 
un  tour  artificieux  pour  sauver  cette  femme ,  et  pour . 

■  ('î  trut.  >ur  Ut' Et.  J'orais.  liv.  i,  n.  a  :  tora.  situ,  y."53--— 
W  Ibia.  — (ï)  Jtetat.iii*  «ect.  n.  7  :  p.  553. 
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^viter  qu'on  ne  découvrît  le  fond.de  sa  prétendue 
secte.  J'étais  déjà  suspect,  et  ]q  le  fus  encore  davan- 
tage après  avoir  proposé  cet  avis.  Madame  Guyon 
n  étoit  rien  toute  seule  :  mais  c'étoit  moi  que  M.  de 
Meaux  craignoit. 

^  XIX.,  Voici  quelle  étoit  la  situation  de  ce  prélat 
avant  que  j'eusse  ni  parlé  ni  écrit.  «  J'entendois  dire 
»  (c'est  lui,  qui  parle  ainsi  (0)  à  des  personnes  dis- 
»  tinguées.par  leur  piété  et  par  leur  prudence,  que 
»  M.  Tabbé  de  Fénélon  étoit  favorable  à  la  nouvelle 
«oraison;  et,  on  m'en  donnoit  des  indices,  qui  n'é- 
»:tQient.pas  méprisables.  Inquiet  pout  lui,  pour 
»  l'Eglise,  et  pour  les  princes  de  France  dont  il 
»  étoit.  déjà  précepteur,  je  le  mettoLs  souvent  sur 
»  cette  matière,  et  je  tâchois  de  découvrir  ses  sen- 
»  timens,  dans  l'espérance  de  le  ramener  à  la  vérité, 
?i  pour  peu  qu'il  s'en  écartât.  »  D'où  vient  donc  que 
ce  prélat  parle  ailleurs  en  ces  termes  {^)?  «  Ce  n'est 
>»  pas  .lui  qu'on  accusoit;  c'est  madame  Guyon  et 
».ses  livres.  Pourquoi  se  mêloit-il  si  avant  dans  cette 
»  afiaire?  Qui  l'y  avoit  appelé?  »  C'est  lui-même 
qui. m'y  ami  appelé.  Il  étoit  inquiet  pour  moi, 
pour  l'Eglise^,  et  pour  les  princes.  Il  croyoit  dès- 
lors,  avoir  ^lîe/  indices  contre  moi  qui  nétoientpaS 
méprisables.  IX^m.^  mettoit  soiuvent^  dit-il,  sur  cette 
manière  pour  tâcher  dà  découv^rir  mes  sentimens,et 
pour. me  ramener  à  la  vérité  si  je  WLen.écartois.  11 
dit  encore  :  «  J'avois  pourtant  quelque  peine  de  voir 
»  qu'il  n'entroit  pas  avec  moi  dans  cette  matière 
»  avec,  autant  d'ouverture  que  dans  les  autres  que 

(0  Relat,  n*  sect.  n.  t  :  p.  5a8.  -«  (*)  Ibid.  v*  sect.  n.  ao  : 
p.  6o5. 
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»  nous  trtitîoiis  tous  les  jours.  »  D*an  côté  il  woit, 
dk*i)  f  d*abord  de  la  peine  de  ce  que  je  n^avois  pas 
assez  d'em^eriure  sur  cette  affaire.  De  Fautre,  il  se 
iiécrie  :  Pourquoi  s'y  méloii^il  si  ayant?   Qui  l'y 
avoit  appelé?  Ne  fait-il  pas  assez  entendre  que  j'étois 
le  princ^>al  objet  dé  sa  crainte  et  de  son  examen*. 
On  peut  voir  par  là  sur  quel  fondement  il  a  pu  dire 
au  commencement  de  la  Déclaration  (0  que  j'ayois 
été  le  quatrième  juge  de  madame  Guy  on  ajouté  ouoet 
trois  autres.  Ea  eonsuitores  très  dari  sibipostulavit, 
quorum  ju^icio  staret.    His   illustrissimtus  auctor 
quartus  accessit.  M.  de  Meaux  a  bien  senti  dans  la 
suite  que  ce  fait  ne  p€(ùvoit  convenir  aux  '  accusa- 
tions qu'il  pr^aroit  cobtre  moi,  et  dans  sa  traduc-^ 
tion  il  a  c^ngé  son  texte ,  en  disant  seulement  (s)  : 
Notre  auteur  s* est  depuis  uni  à  eux.  Mais  enfin  il  est 
clair  comme  le  jour  que  j'étois  le  principal  accusé. 
Il  est  donc  inutile  de  dire  :  «  Ce  n'étoit  pas  lui  qu'on 
.  »  accusoitî  c^étoit  madame  Guy  on  et  ses  livres.  Poui^ 
»  quoi  se  méloit-il  si  avant  dans  cette  afikire  ?  Qui 
»  ¥y  avoît  appelé  7  »  Qu'il  se  souvieâiie^  s'il  lui 
plaît,  que  c'est  lui-même  qui  m'y  a  appelé,  et  que 
je  n*ai  exposé  la  doctrine  de  mes  manuscrits  que  ' 
par  obéissance;  qu'il  me  mettoit  soutient  sur  cette 
matière  pour  tâcher  de  découé^rir  mes  sentimens,  et 
pour  me  ramener  à  la  vérité  pour  peu  que  je  m* en 
écartasse i  qu'enfin  il  avoit  quelque  peine  de  ce  que  je 
n'avois  pas  assez  d^ ouverture  pour  lui  lài-dessus.  Mais 
je  voyoîs  de  plus  qu'en  cette  affaire  la  doctiine  des 
saints  mystiques  n'étoit  pas  moins  en  péril  que  moi. 
M.  de  Meaux  ne  les  connoissoit  point,  et  voulpit 

CO  Dédar,  tom.  xxviii ,  p.  249*  **•  ^*^  **^* 
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condamner  TanioTir  désintéressé  ;  ce  qui  étoit  ren- 
Terser  les  maximes  de  perfection  des  Pères  et  des 
autres  saints. 

XX.  Je  fis  des  recoeils  de  saint  Clément  d' Alexan- 
drie,  def  saint  Grégaire  de  Nazianze^  de  Gassien,  et 
du  Trésor  Ascétique,  pour  montrer  que  les  anciens 
li^avoient  pas  moiofs  exirgéré  que  les  mystiques  àe% 
derniers  siècles  ;  qu'il  ne  falloit  prendi'e  etï  rigueur 
ni  les  ans  ni  le$  autres;  tfu^'on  eti  rabattit  tenu  ce 
çuon'&oudroit  (c'étoieiit  nies  propres  ternies),  et  qu'il 
en  resteroit  encore  plus  qu'il  n'en  falloit  jjpur  con- 
tenta: les  Vrais  mystiques  ennemis  de  TillusTon.  Ce- 
toit  sur  un  passage  dé  sainC  Clément ,  où  M.  êe  Meaux 
me  contestoitlavaleilr  d'un  mot  grec,  qtie  je  répondis 
que  je  lui  eédois  Vdontiers  sm*  l'intellf  gence  de  cette 
langue,  et  sur  la  criti€[ue  des  passages,  qu'enfin  en 
retrànèbaRt  tous  les  mots  contestés,  il  en  resteroit 
eneore  Beaueotip  plàs'  qu'il  n'en  falloit  pour  autori- 
s'er  le  pur  amour. 

Je  donnai  aussi  des  rectieihi  des  passages  de  Suso» 
de  Aarphius,  de  Rusbrock,  de  l'afnlère ,  de  sainte  Ca* 
thertne  de  Géhes,  de  sainte  Thérèse ,  du  bienheureux 
JeaA  de  la  Croix ,  de  Balthazai^  Âlrarez ,  de  saint 
François  de  SaleS  et  de  madsnrie  de  Chantai.  Cté  re- 
cùerk  idfonïifes ,  écrits  à  la^  hâte  et  sancs  précaution , 
^cté^  sdûs  ordre  à  utt  doistestique  qui  écirivoit  sous 
moi,  passoieât  aussitôt,  sans  avoir  été^  relus,  dans  les 
makis  de  M.  de  Meaux.  Telle  étoft  ma  simplicité  et 
ma  confiance.  Est-ce  ainsi  qu'un  homme  qui  a  des 
cflrreurs  Wynstroeuses ,  ceMre  les  vérités  tes  plus  Vul- 
gaires et  les  plus  fondamentales  que  TEglise  enseigne 
dans  ses  catéchismes,  et  qui  veut  autoriser  le  déses- 
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poîr,  Toublî  de  Jésus-Christ ,  la  cessation  de  tout  acte 
intérieur,  le  fanatisme  au-dessus  de  toute  loi  divine 
et  humaune ,  se  livre  sans  réserve  et  sans  réflexion"? 
M.  de  Meaux  avoue  que  dans  ces  recueils  je  ne  fai- 
sois  aucune  mention  ni  dé  madame  Guy  on,  ni  de 
ses  livres.  «  Sans  y  nommer,  dit-il ,  madame  Guyoa 
»  ni  ses  livres,  tout  tendoit  à  les  soutenir,  ou  bien  à 
»  les  excuser.  » 

.  XXI.  Je  reçois  cet  aveu,  sans  recevoir  ce  qu'il  y 
ajoute,  n  avoue  donc  que  je  ne  la  défendois  pas  ou-^ 
vertement;  il  n'allègue  que  les  voies  indirectes  ('), 
et  en  les  alléguant  il  faudroit  les  prouver.  Qu'y  a-t-îl 
de  plus  iicile  que  d'alléguer  en  termes  vagues  des 
voies  indirectes  pour  défendre  quelqu'un?  Il  se  re- 
tranche donc  à  m'accuser  d^une  défende  indirecte^ 
et  sans  ombre  de  preuve,  dont  il  se  rend  le  témoin 
et  le  juge.  Mais  encore  est-il  juge  croyable  et  noii 
prévenu  sûr  cette  matière  ?  On  n'a  qu'à  le  vcrir  par 
tous  ses  écrits.  Que  ne  m'a -t- il  pas  imputé  j>ar 
des  conséquences  forcées?  Quelles  altérations  n'a-t-il 
pas  faites  de  mon  texte?  S'il  l'a  altéré  tant  de  foig 
dans  des  ouvrages  imprimés,  et  aux  yeux  de  to\ite 
TEglise,  sans  avoir  pu  vérifier  ses  citations,  que 
n  aura-t-il  pas  fait  quand  il  aura  lu  avec  les  mêmes 
préventions  des  recueils  manuscrits,  informes ,  dictés 
à  la  hâte  à  un  domestique,  où  je  déclarois  moi-même 
que  tout  étoit  plein  des  exagérations  des  auteurs,  et 
qu'il  étôit  juste  d'en  rabattre  beaucoup  pour  }es  ren- 
dre corrects.  . 

XXII.  Allons  plus  loin,  et  jugeons  encore  un 
coup  des  choses  secrètes  par  celles  qui  sont,  si  publi- 

(0  Hdat.  Te  Mct.  n*  a3  :  p.  ^). 
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ijufes.  JVI.  de  Méaux  ne  met-il  pas  encore  la  source 
du  quiétisme  dans  la  définition  de  là  charité  recôir^ 
nUe  de  toutes  les  écoles  (0?  On  n'a  qu'à  juger  avec 
quels  yeux  ce  prélat  a  lu  me»  manuscrits,  par  celix 
avec  lesquels  il  a- lu  mes  réponses  imprimées.  Ecou- 
tons-le lui-même-:  «  Je  m'attache,  dit-il  W,  à  ce 
»  points  parce  que  c'est  le  point  décisifi»  Voyons 
quel  est  ce  point  décisif  àe  tout  le  système.  «  C'est 
D  l'envie  de  séparer  ces  motife  que  Dieu  a  unis 
*  qui  vous  a  fait  rechercher  tous  les  prodiges  que 
»  vous  trouvez  seul  dans  les  suppositions  impossi- 
»  blés.  C'est)  dis-je,  ce  qui  vous  y  fait  recherchée 
»  une  charité  séparée  du  motif  essentiel  de  la  béatî- 
»  tude  et  de  celui  de  posséder  Dieu.  »  Il  ne  faut  plus 
chercher  ailleurs  mes  égaremens.  Voici  le  point  dé^ 
cùif.  Nier  le  motif  essentiel  de  la  béatitude  dans 
l'acte  de  charité,  c'est  ce  qui  â  fait  tant  de  prodiges 
d'^r^ur.  Ce  prélat  ajoute  à  la  marge  que  ce  seul 
point  renferme  la  décision  de  tout.  Ne  dit-il  pas  que 
c'^t  &i  cela  qu'est  mon  erreur :,  et  que/è  me  perds? 
ne  soutient^il  pas  que  les  souhaits  de  saint  Paul  et 
de  Moïse  ne  sont  que  de  pieux  excès  (3)  contre  l'es^ 
sence  de  l'amour  même?  ne  fait-il  pas  nommer  par 
d'autres,  dans  le  reste  des  saints,  une  amoureuse  ex^ 
tropagancej  ce  qu'il  n'ose  lui-même  nommer  dans 
saint  Paul  et  dauR  Moïse  qu'un  pieux  excès?  Un 
prélat  qui  feit  extravaguef  ainsi  ce  çuil  y  a  de  plus 
grand  et  de  plus  saint  dans  l'Eglise  (4)>  h'a-t-il  pas 
pu  aussi  m'imputer  des  excès^  dangereux?  Un  prélat 

(0  A^p.  â  mes  tr  Leurei,  n.  4,  etc.  tom.  xxix,  p.  5©  et  suit.  ^ 
(>)  Rép.  aux  tr  Lettr.  n.  19:  p.  61  j  6a.  —  (3)  Insir,  sur  lek  Etau 
â^or.  liy.  x,  n.  aa  :  tom.  xxvn ,  p.  43;.  -  (4)îbid.  lir.  ix,  li.  4 :  p.  Sily. 
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qui  traite  de  délire  ce  qui  est  regardé  comme  le  plus 
parfait  amour  par  tant  de  saints,  depuis  saint  Paul 
jusqu'à  saint  François  de  Sales,  étoit-il  dans  une  dis* 
position  d'esprit  bien  propre  pour  juger  aussi  équi* 
tablement  et  aussi  bénignement  qa'il  le  falloit,  de 
ces  manuscrits  informes  et  dictes  à  un  domestique 
avec  tant  de  précipitation  7  Faut-il s*étonner  que  ces 
écrits  y  comme  il  le  dit,  lui  fissent  peuri^)^  puisque 
ce  que  )*ai  dit,  suivant  la  doctrine  de  FElcoIe,  dans 
des  écrits  imprimés,  pour  défendre  Tamour  de  pure 
])ienveillance  indépendant  du  motif  de  la  béatitude , 
ne  Vépouvante  pas  moins,  et  lui  fait  dire  que  c'^est  là 
le  point  décisif  entre  nous,  que  c*est  le  point  qui  ren-- 
ferme  la  décision  du  toutj  que  cest  en  cela  if  u  est 
mon  erreur  et  que  je  me  perds  (2). 

XXIII.  Ajoutez  à  cette  prévention  queM.  deMeaux 
ne  conféroit  point  aivec  moi  sur  la  doctrine,  et  qu'il 
expliquoit  selon  9es  préventions  tous  les  termes 
mystiques  dont  je  m'étoîs  sei^i  sans  précaution  dans 
ces  manuscrits  informes.  «  On  se  rencontroit  tous  les 
»  jours,  dit  ce  prélat  W  ;  nous  étions  si  bien  au  fait 
»  quai  nous  n'avions  pas  besoin  de  longs  discours.  » 
Cest  le  moyen  de  n'être  jamab  au  fait  que  de  ne 
s^  voir  qu'en  se  rencontrant ,  et  de  n'avoir  nî  con- 
férences ni  longs  discours,  il  parle  encore  ainsi  C4)  : 
a  Nous  avions  d'abord  pensé  à  quelques  conversa- 
»  tions  de  vive  voix  après  la  lecture  des  écrits  ;  mais 
9  nous  craigplmes  qu'en  mettant  la  chose  en  dis- 
9  pute,  etc.  »  Ainsi  M.  de  Meaux  lisoit  selon  sa  pré-  ^ 
vention  ces  manuscrits  informes,  sans  rien  éelaircir 

(0  Hxlat,  III*  teot.  n.  3  :  p.  54^.  —  ^•)  Rép.  à  tr  IxWr.  n.  i4  et 
19  :  p.  5o,  61.  —  ^)  Relut  ui«  «ect  n«  8  :  p.  5^5.  —  C4)  Ibid.  p.  554- 
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avec  moi.  Est-ce  ainsi  qu'on  traite  un  homme  qu'on 
aime,  et  qui  s'est  livre  avec  tant  de  confiance?  Cette 
conduite  ne  môntre-t-elle  pas  que  j'ëtois  le  principal 
accusé  ?  En  faut-il  davantage  pour  montrer  combien 
f avois  besoin  de  me  justifier?  Un  homme  devenu  si 
suspect  ne  peut-il  pas  se  justifier  sans  se  mêler  de 
justifier  aussi  madame  GkiyoB  ? 

XXIV.  De  plus  9  nul  homme  équitable  ne  jugera 
sans  doute  de  ces  manuscrits  plus  rigoureusement 
que  les  prélats  en  jugent  eux-mêmes.  Ecoutons  M.  de 
Mèaux  :  il  trouve  dans  mes  derniers  éèr^  le  même 
venin  que  dans  ces  premiers  recueils.  «  C'est  ainsi , 
»  dit-il  (0,  qu'il  nous  paroissoit  par  tous  ses  écrits 
)»  qu'il  avoît  secrètement  entrepris  de  la  défendre. 
»  C'est  ainsi  qu'il  la  défend  encore  aujourd'hui  en 
3»  soiUenant  le  livre  des  Maximes  des  Saints.  Il  pose 
»  maintenant,  comme  alors ,  tous  les  principes |)our 
»  la  soutenir.  »  Vous  voyez  par  là  que  je  fais  main" 
tenaàt  comme  alors,  et  par  conséqueni  que  je  ne 
faisois  alors  que  colnme  je  &is  mainte^iant.  ites  ma* 
nuscrits  étoient ,  selon  M.  de  Meanx ,  semblables  à 
mon  livre  ifnprimé.;  mon  livre  imjnimé  est  conforme 
aux  principes  que  je  soutiens  encore  aufourd^hm  en 
l'expliquant  Quoi  donc!  mes  lettres  et  mes  autres 
réponsesgEio^en/  les  mêmes  principes  que  c^  manus- 
crits pernicieux,  et  ce  que  je  disoi^  alors  je  le  dis 
epcore  aujourd'hui?  Soutenir  mon  livre  par  mes  ex- 
plications ,  en  niant  que  le  motif  essentiel  de  la  béa- 
titude entre  dans  tout  acte  de  charité,  c'est  parler 
maintenant  comme  alors ,  c'est  me  perdre,  selon 
M.  de  Meaux,  c'est  poser  tous  les  principes  pour 

(0  Jlelat.  v«  accl.  n.  ^4  •  P*  ^7* 
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fkprès  tant  d'accusations  ^  tout  se  réduit  à  mon  lirre^ 
que  M.  de  Meaux  veut  expliquer  en  tirant  des  con« 
j^quenc^  foipées  contre  mes  caiTecti&  formels  ^  en 
supposant  des  contradictions  incroyables^  en  alt^<- 
rant  n^es  piîncipaux  passages^  en  rejetant  unes  plus* 
natur^elles  explications  ^  enfin  en  prenant  ramour  in* 
dépendant  du  motif  de  la  béatitude  pour  le  point  décù- 
sifqvà  m'a  &it  rechercber  iant  de  prodiges  d'erreur. 

Il*   OBJECTlOir. 

XXVIII.  Dès  qu'on  à  posé  les  faits  que  nous  venons 
de  voir,  la  difficulté  s'évanouit  d'eUe-n^me.  Je  me 
suis  soumis,  il  est  vrai,  pour  me  corriger,  pour  me 
rétracter^  pour  quitter  ma  place^  pour  être  tiré  au 
plus  tôt  de  l'erreur.  Tout  cela  su{^pseroit  tout  an  plu^ 
que  je  craigBx>is  d'être  allé  trop  loin ,  et  que  M-  de 
Meaux  paroissoit  le  croii*e.  Mais  la  défiance  de  moi^ 
même  est-elle  une  conviction  d'erreur  ?  La  docilité 
d'un  prêtre  pour  deux  grands  prélats  suppose>t-eUç 
un  véritable  éga^ment?  Ne  peut-*op  pas  craindre  d^ 
s'être  trompé,  sans  s'êti'è  tropoipé  en  effet?  Ç^tte  dé- 
fiance si  rigoureuse  de  moi-même,  et  cette  ÇQufiance 
si  ingénue  en  autrui  ne  montre-t-ellç  pas  le  fQn4 
d'un  cœur  innocent,  et  qui  sent  son  innocence?  J)^ 
plus  ne  puis-je  pas  avoir  défendu  et  soumis  n^a  propre 
doctrine  attaquée ,  sans  me  mêler  de  défendre  aussi 
celle  des  livres  de  madame  Guyon?  Enfin  les  pm- 
brages  de  >I.  de  Meapx ,  qui ,  prpvemj  de  son  ppi* 
nion  sur  la  charité,  jugepit  î^^lpn  ses  préventions  4^ 
mes  ms^nuscrits  informes,  et  qui  ne  conférpit  point 
avec  moi ,  sont-ils  une  preuve  concluante  de  mes  er- 
reurs ?  Je  comptois  que  malgré  son  extrême  préven* 


A  LÀ  RBLjix^oN  svn  zs  quiêtisme.     4^9 

tion  U  ne  voudroijf  pas  condamner  Tamoùr  de  pure 

» 

bienveillance.  Ce  que  je  paisois  de  Fétat  pas3if  alloit 
beaucoup  moins  loin  que  les  impuissances  miracu- 
leuses qu  il  admettoit.  Quoique  j'eusse  nommé  les 
actes  faits  dans  YétsA.  passif  ^  des  actes  inspirés j  je  dé- 
cLBU*ois  que  je  n*entendois  par  cette  inspiration  que 
c^e  de  la  grâce  gratifiante,  qui  est  plus  forte  dans 
tes  âmes  parfaites  et  passives ,  que  dans  les  impar- 
faites et  activés.  Pour  tout  le  reste,  je  sentois  bien 
^ue  je  ne  croyois  aucune  des  erreurs  quMl  vouloit 
combattre.  Je  ne  laissois  pas  dé  me  soumettre  de 
bonne  foi  pour  les  choses  où  je  pouvois  me  tk*omper 
sans  mVn  apercevoir,  et  pour  les  expressicms  quil 
pourroit  croire  fausses  ou  dangereuses.  Mais  ma  sou« 
mission,  loin  d*étre  louable,  comme  il  la  dépeint, 
auroit  été  contraire  à  ma  conscience,  %i  elle  eût  été 
absolument  aveugle,  en  matière  de  doctrine,  pour 
deux  hommes  qui,  malgré  leurs  lumières,  nVtoieut 
pas  incapables  de  se  tromper.  Il  ne  faut  donc  pas  la 
prendre  dans  toute  la  rigueur  des  termes.  Ma  sou- 
mission étoit  fondée  sur  ma  confiance  en  leur  droi- 
ture, et  en  mon  borreur  pour  la  doctrine  que  je 
voyois  qu*il^  vouloient  réprimer*  Plus  je  sentois  mon 
innocence  et  la  pureté  de  ma  foi,  plus  je  les  pressois 
de  décider,  parce  que  je  ne  craignoispoiftt  que  leur 
décisimi  attaquât  mes  véritables  sentimens  pour  le 
fond  des  choses.  Aussi  voit-on  comme  je  parlois  (0  : 
K  Epargnez-vous  la  peine  d*entrer  dans  cette  disçus^ 
»  sion  :  prenez  ]a  chose  par  le  gros,  et  commencez 
a>  par  supposer  que  je  me  suis  trompé  dans  mes  cita- 
9  tions.  Je  les  abandonne  toutes  :  je  ne  me  pique  ni 

(0  Heiat»  m*  sect.  n.  8  ;  p.  555, 
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»  de  savoir  le  grec ,  ni  de  bien  raisonner  snr  les  pa&- 
»  sages  ;  je  ne  m^arrête  qu'à  ceux  qui  vous  parottront 
»  mériter  quelque  attention.  Jùgez-moi  sur  ceux-là , 
2>  et  décidez  sur  les  points  essentiels  ^  après  lesquels 
D  tout  le  reste  n'est  presque  plus  rien,  »  On  voit  que 
je  veux  tout  déférer  à  M.  de  Meaux^  être  traàé  par 
lui  comme  un  p^iit  écolier^  lui  laisser  cortiga:  mes 
expressions,  mes  citations ,  mes  pensées  mêmes,  si 
elles  vont  trop  loin,  et  me  renfermer  dans  les  points 
essentiels,  après  lesquels  tout  le  reste,  quidque  eoi^ 
rection  qu'il  fît,  n*  était  presque  plus  rien.  Cest  qu'en 
effet  je  regardois  alors  comme  à  présent  les  choses  de 
même  que  M.  de  Meaux.  L'amour  dé  pure  bienveil-* 
lance,  qui  dans  ses  actes  propres  est  iud^peadant  du 
motif  de  la  béatitude ,  me  paroissoit  le  point  décisif, 
le  seul  point  qui  renferme  la  décision  du  tout,  pour 
parler  conune  ce  prélat.  Cétoit  le  point  essentiel, 
après  lequel  tout  le  reste  n  était  presque  plus  rien. 

XXIX.  Voilà  quelle  est  cette  soumission  de  pure 
confiance,  que  M.  de  Meaux  veut  tourner  èa preuve 
de  mes  égaremens.  Voilà  la  conviction  de  mes  er^ 
reurs,  qu'il  veut  tirer  de  mes  lettres  les  plus  sécrètes*  ' 
11  viole  ce  qu'il  y  a  de  plus  inviolable  dans  la  société> 
dans  l'amitié  et  dans  la  confiance  des  hommes.  Et 
pourquoi  USst-ce  pour  y  montrer  avec  évidence  mes 
égaremens?  Non.  C'est  pour  montrer  tout  au  plus 
que  j'ai  craint  de  m'égai-er,  et  que  fai  eu  dans  celle 
crainte  uûe  confis^ce  sans  bornes  en.  un  prélat  de 
qui  je  devois  attendre  un  u^ge  bie^  différent  de  taoa 
confiance. 

XXX*  Il  va  jusqu'à  parler  d'une  confession  gébé- 
raie  que  je  lui  confiai,  et  où  j'ej^posois  comiiîe  un  en- 
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fantà  son  père  toutes  les  gtâces  de  Dieu  et  toutes les 
infidélités  de  ma  vie.  «  On  a  vu,  dit-il  (0,  dans  une 
»  de  S6S  lettres  qu'il  s'étoit  offert  à  me  foire  une  con- 
»  fesâion  générale.  Il  sait  bien  que  je  n*aî  jamais 
3<' accepté  cette  offre.  »  Pour  moi,  je  déclare  qu'il  Fa 
acceptée,  et  qu'il  a  gardé  quelque  temps  mon  écrit. 
Il  en  parle  même  plus  qu'il  rie  foudroit,  en  ajoutant 
toat  de  suite  :  «  Tout  ce  qui  pourrôit  regarder  des  se- 
»  crets  de  cette  nature  sur  ses  dispositions  intérieures 
»  est  oublié,  et  il  n'en  sera  jamais  question.  »  La 
voilà  cette  confession  sur  laquelle  il  promet  d'oublier 
tout,  et  de  garder  à  jamais  le  secret.  Mais  est-ce  le 
garder  fidèlement  que  de  faire  entendre  qu'il  eii 
pourrôit  parler,  et  de  se  faire  un  mérite  de  n'en 
parler  pas,  quand  il  s'agit  du  quiétisme?  Qu'il  eh 
parle,  j'y  consens.  Ce  silence,  dont  il  se  vante,  est 
cônt  fois  pire  qu'une  révélation  de  mon  secret."  Qu'il 
parie  ^elon  Dieu  t  je  ^uiis  si  assuré  qu'il  manque  dé' 
preuves,. que  je  lui  permets  d'en  aller  chercher  jus- 
que i^acn$  le  secret  inviolable  dé  ma  confession, 

XXXI.  Enfin  oupeut  juger  de  ce  que  M.  de  Meaux 
pensoit  alors  de  mes  égaremeiis  par  les  choses  qùll 
en  dit  encore  aujourd'hui.  «  Je  crus,  dit-il  (^),  Fin- 
»  <6truction  des  princes  de  France  en  trop  bonne 
»  main ,  pour  ne  pas  faire  en  cette  occasion  tout  ce 
»  qui  Servoit  à  y  conserver  un  dépôt  si  important.  » 
Quelque  soumission  et  quelque  sincérité  que' j'eusse, 
pouvoit-il  croire  ce  dépôt  important  en  si  bonne 
mai/i,  supposé  que  je  cmSse  que  la  perfection  6ôri* 
^iste  dans  le  désespoir ,  dans  l'oubli  de  Jésus-Christ, 
dans  Fextinction  de  tout  culte  iutérieur,  dans  un  &- 

(0  ^ht  in«  3ect.  u.  i3  :  p.  56q.  —  (»)  Il^id.  n.  9  :  p.  557, 
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natisme  au-dessus  de  toute  loi?  Ces  erreurs  mon* 
struèuses  sont*elles  de  tçUe  nature  ^  qu*uii  homme 
tant  soit  peu  éclairé  ait  d&  de  bonne  foi  ignorer 
qu'elles  renversent  le  Ghristianisme  et  les  bonnes 
mceurs?  Est-ce  un  fanatique  admîi^teuv  d'une  ficmme 
qui  se  dit  plus  parfaite  que.  la  sainte  Vierge ,  et  des-- 
tiÀée  à  enfanter  une  nouvelle  E^ise?  E^ce  le  Jlfon- 
tan  de  la  nouv^e  Priscilhj  dont  la  main  est  si 
bonne  pour  le  dépôt  important  de  l'instruction  des 
princes?  Devoit-ï  me  croire  propre  à  une  instn^c- 
tion  si  importante  j  avec  des  erreurs^  si  palpables  et 
si  monstrueuses  y  avec  un  cerveau  si  aiFoiUi ,  avec  un 
cœur  si  égaré?  Ne  devoit-il  pas  au  moins  s'assurer 
de  m'avoir  pleinemeiit  guéri  de  mes  folles  impiété  ^ 
avant  que  de  faire  tout  ce  qui  servoit  à  conserver 
dans  ma  main  un  dépôt  si  imporfa^?  Le  silence 
que  M»  de  Meaux  gardoit  alors ,  et  son  soin  pour 
conserver  eu  si  Bonne  main  le  dépôt  important ^  etc. 
prouvent  la  pureté  de  mes  sentimens*  Ma  soumission 
seule  y  si  j'eusse  eu  tant  d'erreui^s  impies ,  ne  pour* 
Foit  justifier  ce  pi'élat.  Ou  il  a  fait  ^rop  peu  en  ce 
temps-là  y  ou  il  fait  beaucoup  trop  maintenait. 
'  Ce  prélat  ne  se  contente  pas  de  faire  imprimer  les 
lettres  secrètes  qu  il  a  de  moi ,  il  fait  entendre  qu'il 
en  avoit  d'autres  qa'il  n'a  pas  gainlées,  «Pour  les 
»  lettres,  dit-il  (0»  qui  étoient  à  moi ,  j'en  ai,  comme 
3»  on  a  vu ,  gardé  quelques-unes,  plus  pour  ma  con- 
»  solation  que  daus  la  croyance  que  je  pusse  jamais 
»  en  avoir  besoin,  si  ce  n'^st  peut-être  pomr  rappeler 
>»  à  M.  l'archevêque  de  Cambrai  ses  saintes  soumisr 
»  sions,  «n  cas  qu'il  fôt  tenté  de  les  oublîen  »  H 

0)  Helat,  iii«  sect.  n.  i5  :  p.  56i. 
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croyoit  donc  que  je  poiinY>is  ^e  tenté  d'oublier  mes 
soumissions^  "Pour  s'assurer  contre  ce  caS;  n'étoit^il 
pas- encore  pins  imp(Htant  de  garder  les  preuves  de 
Hies  erreurs  que  celles  de  mes  soumissions  7  Mes  sou-» 
missions  ne  prouTent  que  ma  docilité^  peut-* être 
excesshre.  Pourquoi  Ôoèt-ilsi  précautioimé  «t  si  dé- 
fiant  sur  les  soumissions,  qui  ne  prouvent  rien  contre 
moi,  pendant  qu il- Fét<Ht  si  peu  sur  la  preuve  dés 
erreurs,  qui*étoit  le  point  oapital?  iSa  consolation  ne 
demandoit-eUe  pas  qtt'il  gardât  aussi  les  preuves  sur 
lesquelles  il  m'avoit  condamné ,  si  f  étois  tenté  de  re- 
tomber dans  mes  erreurs? 

Mais  laissons  les  raisonnemens  les  plus  décisif  ^ 
pour  venir  aux  faits.  Ecoutons  M.*de  Meaux  même, 
pour  savoir  de  sa  propre  boncke  ce  qu*il  pensoit  de 
moi  en  ces  temps-là*  Voici  les  paroles  d'une  de  ses 
lettres  :  «  Je  vous  suis  uni,  ine  disoit-il ,  dans  le  fond 
»  avec  le  respect  et  Tinclinaticm  que  Dieu  sait.  Je 
»  crois  pourtant  ressentir  encore  je  ne  sais  quoi,  qui 
»  nous  sëpare  encore  un  peu ,  et  cela  m'est  insup- 
»  portable.  »  Croirort^on  que  ce  je  ne  sais  quoi  qui 
nous  sëparoit  encore  un  peu ,  ce  je  ne  sais  quoi  qu'il 
ne  peut  expliquer,  et  quil  croit  seulement  ressentir 
encore,  est  le  d&espoir,  Foubli  de  J^sus-Christ, 
l'extinction  de  tout  culte  intérieur ,  le  fanatisme  d'un 
Montan  aveuglé  par  une  Priscille? 

XXXH.  La  vérité  est  que  M.  de  Meaut  n^avoit 
point  en  ce  temps-là  tout  le  tort  qu'il  se  donné  main- 
tenant. S'il  m'efrt  cru  alors  un  nouveau  Bfontan,  il 
'  eût  été  encore  phis  coupable  que  moi  de  faire  font 
ce  qu'il  faisoit  ;  car  il  eût  autorisé  contre  sa  con- 
science un  fanatique  qu'il  eût  connu  pour  tel,  au 


4i4  iiiPùîss^  ' 

lieu  que  je  pôuvois  ne.conuottre  pas  mon  illiisîoti. 
Je  ne  suis  devenu  le  ^nouyeau  MonUn  que  ps^r  Fim- 
jM^ssion  de  mon  livre*.  Ayant  .mon  livre,  iLcroyoit 
seulement  qu'un  /ene  sais  quoi  nous,  séparait  encore 
unpetu.Ce  je  ne  sais ^uoi. étoit  l'amour  indépendant 
du  motif  de  la  béatitude ,  qui  lui  étoit  alors  comnoe 
au)Qurd'bui  .insupportable.   Il    çroy.ûit    que   ceUie 
doctrine  étoit  la.  source  du  quiétisme,  et  qu^elle 
étoit  cause  que  )'avoi3  été  trop  iudulgèfltppur  jme 
femme  visionnaire»  Mais,  malgré  ce  /e  ne  sais,qua£^ 
a  croypit  m?i  main  bonne  pour  Je  dépâi  .impor^ 
tant  de  V instruction  des  princes.  Nous  verrons  d# 
plus  qu'il  applaudit  à  ma  nomination  pour  Far- 
cheyêché  de  Cambrai.  Je  n'étois  donc  pas  alors  Je 
nouveau  Montan.  Par  oh  le  suis-)e  devenu  ?  Le  je 
ne  sais  quoi  dey  ait  être  bien  mince.,  puisqu'il  ne 
m'empéçhoit  pas  d'être  digoe  de  deux  places  si  îm^ 
portantes,  si  on  en  croit  ,ce  prél^. 

m*  oB^ECTioir* 

XXXIIL  M.  de  Meaux  produit  un  Mémoire  par 
lequel  il  veut  prouver  que  je  défendois  les  livres  de 
madame  Guyon.  Mais  je  ne  yeux  point  d'autre 
preuve  (|ue  ce  Mémoire  même  pour  me  justifier^ 
Commençons  par  l'établissement  d'une  vérité  que 
personne  ne  peut  mettre  (sn  doute» 

XXXIV.  Le  sens  d'iin  liyre  n'est  pas  toujours  le 
sens  ou  intention  de  l'auteur.  Jjs  sens  du  liy?e  est  ce-^ 
lui  qui  se  présente  natfirellçmetit,  en  examinant  toul 
le  tçxte.  Quelle  que  puisse  avoir  été  l'intention  ou 
sens  de  l'auteur,  un  livre  demeure  en  rigueur  ceu* 
surable  par  lui-même  sans  sortir  de  ^n  texte j^  si 
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son  vrai  et  propre  sens,  qui  est  celui  du  texte,  est 
mauvais»  Alors  le  sens  pu  intention  de  la  pergon^^ 
ne  fait  excuser  que  la  personne  même.  Elle  est  excu- 
sable sUirtout  quand  elle  est  ignorante,  et  qu!elle  n'a 
pas  su  la  valeur  des  termes.  Mais  le  livre  peut  être 
jugé  par  son  sens  propre  indépendamment  de  celui 
de  l'auteur.  En  posant  cette  règle,  reçue  de  toute 
TEglise,  je  ne  fais  que  dire  ce  quç  M.  de  Meaux  nç 
peut  éviter  de  dire  autant  que  moi.  D'un  côté,  il  a 
condamné  les  livres  de  madame  Guy  on  :  de  l'autre  ^ 
il  lui  a  fait  dire  qu  elle  n'avoit  eu  aucune  des  erreurs 
expliçuées  dans  sa  condamnation.  Il ja  donc  distingué 
le  sens  ou  intention  de  l'auteur,  d'avec  le  s^ns  véri- 
table  et  propre  des  livres  dans  toute  la  suite  du  texte« 
XXXV.  Cette  distinction  est  très-différente  de 
celle  du  fait  et  du  dioit ,  qui  a, fait  tant  de  bruit  en 
ce  siècle.  Le  sens  qui  se  présente  naturellement,  et 
que  j'ai  nommé  sensus  oby^ius  en  y  ajoutant  natura-- 
lis  (0,  est,  selon  moi,  le  sens  véritable,  propre,  na- 
turel et  unique  des  livres  pris  dans  toute  la  suite 
du  texte  ^  et  dans  la  juste  valeur  des  termesi  Cç  sen^ 
étant  mauvais,  les  livres  sont  censurables  en  eu^- 
mémes ,  et  dans  leur  propre  sens.  Il  ne  s'agit  donc  d'au- 
cun e  question  de  fait  sur  les  livresv  Le  fait  unique  5ur 
les  livres  est  qu'ils  sont  censurables,  et  par  «consé- 
quent le  fait  et  le  droit  sont  réuni$.  Il  ne  s'agit  plus 
que  du  sens  ou  intention  dé  la  personne,  que  j'ai 
pu  excuser  après  les  prélat?.  Le  fait  du  livre  et  Iç 
fait  de  la  personne  sont  très-différens.  Soutenir  Ja 
question  de  fait  pour  un  livre,  c'est  jsoutenir  le  textç 
du  livre  même.  Mais  soutenir  la  question  de  fait  sur 

(>)  Mp.  à  la  D^çUir.  n.  3  :  tom.  iy,  p.  3i3. 
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la  seule  personne ,  ce  n'est  point  défendre  le  livre«^ 
Le  fait  du  livre  est  quil  contient  des  erreurs,  sup- 
posé même  que  la  personne  n'en  ait  jamais  eu  au-- 
euneJVL.  de  Meaux^qui  m*impute(0  de  vouloir  juger 
des  livres  par  la  cùnnoissanee  particulihre  if  me  foi 
des  sentimens  de  V auteur,  dit  que  celte  méthode  est 
inùuie.  Je  la  suppose  irtouie  autant  qull  le  vc^ra  ; 
mais  cette  méthode  n'est  pas  la  mienne.  La  mienne 
même  est  précisëment  contraire  à  celle-là.  Je  n'ai 
point  voulu  justifier  les  livres  par  les  sentimens  de 
t^auieur,  mais  seulement  ne  les  condamner  pas  jus- 
qu'au point  où  M.  de  Meaux  les  condamnoil,  parce 
que  cette  condamnation  terrible  retomboH  sur  les 
intentions  de  la  personne  même.  Pour  moi,  je  croyois 
coiuioitre  que  ses  sentimens  étoient  bons,  quoique 
ses  expressions  ne  purent  être  |ustifiées«  M^  enfin 
ce  prélat  reconnott  que  les  sentimens  d'une,  personne 
peuvent  être  bons,  quoique  son  livre  soîl  inexcu- 
sable dans  son  texte,  et  c'est  tout  ce  que  j*ai  vouhi. 

XXXVI*  Cette  distinction  si  différente  de  celle 
du  fait  et  du  droit  pour  le  texte  des  livres,  qui  est 
devenue  si  célèbre  en  àos  jours ,  étant  établie  paar  ce 
prélat  même ,  tout  mon  Mémoire  se  tourne  en  preuve 
pour  moi.  Voici  comment  f  y  ai  parlé.  J'ai  dit  (s)  : 
et  que  je  ne  voyoia  aucune  .ombre  de'diâSaiIté  ei^tre 
»  M.  de  Meaux  et  moi  sur  le  fond  de*  la  dtictnne  ; 
»  mais  que,  s^il  rouloit  attaquer  personnellement 
»  dans  SOU'  livre  madsune  Gujon,  je  ne  p<>uri^ob  pas 
»  l'approiuver.  Toilà  ce  cpxe  j^ài  déclaré,  il  y  a  six- 
»  mois.  »  J'ajoute  (?).  «  A  ïouverture  des  cahiers, 

(0  Helat  IV»  sect.  ».  i3  :  p.  58o.  —  C*)  Ibid.  n.  a  :  p.  569.  — 
0  Ibid.  n.  3. 
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i»  j'ai  trouvé  qu'ils  étoient  pleins  d'une  réfutation  |>er- 
3t  sonnelle.  Aussitôt  j'ai  averti  MM.  de  Paris  et  de, 
»  Chartres  avec  M.  Tronson  ^  de  l'enlibarras  où  il  pie 
»  mettoit.  »  Mon  embarras  n'étoit  donc  que  sur  ce 
qui  est  personnel.  Voyons  ces  choses  personnelles  : 
)e  les  explique  ainsi  (0  :  «  Les  erreurs  qu'on  impute 
V  à  madame  Guy  on  ne  sont  point  excusables  par 
jD  rignorance  de  son  sexe.  Il  n'y  a  point  de  villa- 
»  geoise  si  grossière,  qui  n'eût  d'abord  horrenr  de 
»  ce  qu'on  veut  qu'elle  ait  enseigné.  11  ne  s'agit  pas 
»  de  quelque  Conséquence  subtile  et  éloignée ,  qu'on 
»  pourAity  contre  son  intention  ^  tirer  des  principes 
il  spéculatifs^  et  de  quelques -unes,  de  ses  expres- 
»  sioBS.  »  Remarquez  que  je  ne  défends  ni  $es  prin-^ 
cipes  spéculatifs  ni  ses  expressions.  C'est  son  inte^^ 
tioni  que  je  veux  excuser.  Continuons  :  «  Il  s'agit  de 
»  tout  im  dessein  diabolique,  qui  est,  dit-on,  l's^me 
^>  de  tous  ses  livre^.  Cest  un  système  nibnstrueux 
*>  qui  est  lié  dans  toutes  ses  parties ,  et  qui  se  soutient 
»  avec  beaucoup  d'art  d'un  bout  à  l'autre.  Ce  ne  sont 
»  point  des  conséquences  .obscures,  qui  puissent  avoir 
»  été  imprévues  à  l'auteur  :  au  contraire,  elles. sont 
^  le  formel  et  unique  but  de  tout  son  système.  Il 
M  est  évident^  dit-on,  et  il  y  auroit  de  la  mauvaise 
»  foi  à  le  nier,  que  ipadame  Guy  on.  n'a  écrit  que 
«pour  détruire  comme  une rimperfe^ction  toute  foi 
»  explicite  des  attributs,,  etc..  »-Je  reviens  encore  un 
peu  au-dessous  à  inculquer  la  même  vérité.  «  Je  sou- 
»  tiens  qu'il  n!y.apcânt  d'ignorance  aâsez  grossière 
»  pour  pouvpir  excuser  une  personne  qui  avance 
»  tant  de  nuixim^s.  monstrueux... ..  L'abomination 

-     W/îe^.  m^ctàH.  5:vp.J[70,  ... 
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»  ëvîdenle  de  ses  écrits  rend  donc  ëvidemment  sa 
1^  personne  abominable;  je  ne  puis  donc  séparer  sa 
»  personne  d'avec  ses  écrits.  » 

Que  peat  répondre  M%  de  Meauic  à  ces  parties  si 
expi^esses.  Dira -t- il  que  la  doctrine  impotée  à  ma- 
dame Gnyon  n'est  pas  abofninable  et  diabolique? 
Dira-t-il  que  f exagère  en  parlant  ainsi?  Niera -t-il 
que  ïa  plus  grossière  villageoise  fieût  d'abord  hor^ 
reur  de  cette  doctrine,  si  on  la  lui  proposoit?  Dira^ 
t-il  que  madame  Guyon ,  sans  doute  plus  éclairée 
qu'une  villageoise  grossière^  à  pu  enseigner  ce  sys- 
tème soutenu  avec  ait  d'un  bout  à  l'autiselft  ses  li- 
vres, sans  en  apercevoir  l'abomination  Mdèn$e? 
Si  elle  n'a  pu  penser  autre  chose  (0,  si  elle  a  vu  ce 
qui  étoit  évident  et  abominable,  a*t-clle  pu  dire  de- 
pont  Dieïi  et  pour  satisfaire  à  son  obligation  qu'elle 
n'a  eu  aucune  des  erreurs j  ett.  ?  M.  de  Meau^^  <)ui 
ûonnoissoit  si  bien  eette  abomination  àHdentè,  pou- 
voit-il  lui  dictet,  au  lieu  d'une  sincère  et  humble 
confession ,  cette  excuse  superbe  et  hypôerite  ? 

XXX vil.  Ce  pirélat  répond  ainsi  :  «  De  la  m»^ 
»  nière ,  dit-il  W^  dont  M.  de  Cambrai  charge  ici  les 
t  »  choses,  il  semble  quïl  aifc  Voulu  se  faire  peur  à 
»  lui4ttémè,  et  une  illusion  manifi?ste  au  lecteur.  » 

Voyons  en  quoi  fest-ce  que  je  charge  :  «  il  n'y  a, 
»  dit-il  >  que  ce  seul  mot  à  considérer.  Si  on  suppose 
»  qke  cette  dalnfe  persiste  dans  ces  erreurs,  qutèll6S 
»  qu'elles  sbieùl  >  il  est  vrai  que  sa  petsôtine  est 
»  abofeinttble.  Si  au  contraire  elle  à'kumillè,  ètfc.  » 
Je  n'ai  don^  p^t  bhàr^é  tèi  ^osiM  en  assurant 
que  Vabomination  ét^ident^  ée  ses  écrite  tehdoU 

(0  Relat,  Vf*  secU  n.  5  :  p^  572. 1^  <*)  Ibid.  n.  6. 
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éxfiâerrtment  sa  personne  abominable.  M.  de  Meaus 
croît  répondre  d'un  seul  mot,  en  disant  qa'clle  n'est 
plus  abominable^  si  elle  a  quitté  ses  erreui's.  Maié 
pendant  qu'elle  les  enseîgnoil  avec  tant  d'art,  par  un 
.  système  foujouFS  suîti  et  soutenu,  n'étoit-etle  pas 
abomînabie?  n  étoit-elle  pas  digne  du  Jhu?  M.  de 
Meaùx  se  contenté  dé  répondre  qu'il  ne  faut  poin£ 
la  brûler ,  si  elle  a  renonce  à  ces  impiétés;  tuais  il  se 
garde  bien  de  répondre  pour  les  temps  où  elle  les 
croyoit  et -lés  enseigrioit.  En  ces"*  temps-là,  selon 
M.  de  Meanx^  elle  étoit  abominable,  elle  méritoit 
le  feu.  N'esl-cé  rien ,  selon  ce  prélat,  que  d'avoir  mé- 
rité le  feu  ,  pourvu  qu'on  ne  le  mérite  plus?  Comple- 
l-il  pour  lien  de  dire  d'urte  personne ,  qu'elle  l'a 
mérité  autrefois,  el  qu'une  démonstration  traie  ou 
feinté  de  repentir  l'en  met  à  couvert,  parce  qu'on 
suppose  qu'elle  n'est  point  retournée  à  son  vomisse- 
mené  («)?  Hé!  quel  est  le  coupable^  si  scélérat  et  si 
infâme  qu'il  puisse  être,  duquel  on  ne  puisse  en  dire 
autant?  Est-ce  là  ménager  la  réputation  d'une  per- 
sonne? Il  feùt  toujours  Se  souvenir  que  sans  défendre 
les  livres  je  cfoyois  devoir  ménager  là  réputation  de 
la  personne  de  Ètiadame  Guy  on.  tuis  ce  prélat  mé 
parlé  en  ces  termes  X^^)  :  «  La  mettre^-Vous  eïiire  les 
»  mains  de  la  justice?  la brûlerez-Vous?  Sôfigei-vous 
»  bien  à  la  sainte  douceur  de  notre  ûiinistèré?  »  Oui 
j'y  songe.  «  Si  je  croyôis  ce  que  crdit  M.  de  Méaux 
»  dés  livres  de  làadame  Guy  on,  et  par  litie  consé- 
i>  quence  nécessaire ,  dé  sa  personne  même ,  j'àùrois 
»  crû ,  lûalgré  mon  amitié*  pour  elle ,  être  obligé  en 
i>  conscience  à  lui  faire  avouer  et  rétracter  fôrmel- 

(')  Relat.  au  lieu  cité.  —  W  Ibid.  n.  8  :  p.  574. 
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»  kment.,  à  la  fece  de  toute  l'Eglise,  les  eireurs 
»  qu'elle  auroit  évidemmeat  enseignées  dans  tous  ses 

»  écrits  (0.  » 

Voilà  la  rétractation  puUique  et  formelle  que 
j*aurois  exigée  de  cette  personne.  C'est  ce  que  M.  de 
Meaux  devoit  faire^  selon  son  principe ,  et  que  nous 
verrons  qu  il  n'a  jamais  fait.  Cette  fermeté  n'auroit 
rien  eu  de  contraire  à  la  sainte  dùuceur  de  notre 
ministère.  J'ajoute  ensuite  ces  paroles  t  ce  Je  croi^ 
»  même  que  la  .puissance^  séculière  devroit  aller  plus 
D  loin.  Qu'y  a-t-il  de  plus  digne  du  feu  qu'un  mons- 
»  tre  qui  y  sous  une  apparence  de  spiritualité ,  ne  tend 
»  qu'à  établir  le  lanatisme  et  l'impureté^  qui  inen- 
»  verse  la  loi  divine  ^  qui  traite  d'imperfections  toutes 
»  les  vertus,  qui  tourne  en  épi^uves  et  en  perfections 
»  tous  les  vices^  qui  ne  laisse  ni  subordination  ni 
»  règle  dans  la  société  des  hommes ,  qui  par  le  priu- 
»  cipe  du  secret  autorise  toute  soite  d'hypocrisie  et 
»  de  mensonge ,  enfin  qui  ne  laisse  aucun  remède 
»  assuré  conti^  tant  de  maux  7  Toute  religion  à  part, 
»  la  police  suffit  pour  punir  du  dernier  supplice  une 
VI  personne  si  empestée.  »  Voilà  les  raisons  sur  les- 
quelles j'ai  appelé  ce  système  impie  et  infâme.  Im- 
pie, parce  qu'il  éteignoit  tout  culte  \  infâme,  parce 
qu'il  introduisoit  un  fanatisme  caché  et  indépendant 
«de  toute  loi  divine  et  humaine. 

XXXVIII.  A  quoi  sert-il  donc  d'éluder  un  rai- 
sonnement si  sérieux  et  si  décisif,  par  cette  réponse 
si  peu  trieuse?  «  Songez-vous  à  la  sainte  douceur 
»  de  notre  ministère  7.....  Ne  brûlez  point  de  votre 
»  propre  main  madame  Guyon.  Vous  seriez  irrégu* 

(«}  Relia,  n.  7  :  p.  5^3. 
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»  lier.  Ne  bràïez  point  une  femme  qui  témoigne  se 
»  reconnoitre,  à  moins,  encore  une  fois,  qù^  vous 
y>  soyez  assuré  que  sa  reconnoissance  n'est  pas  sîn- 
»  cère  (0.  »^  M.  de  Meaux  ne  voit-il  pas  que  je  parle 
de  la  puissance  séculière  et  de  la  police  ?  La  vé-r 
ponse  de  ce  prélat  est  de  dire  que  )e  charge  les  choses'^ 
poiir  me  faire  peur  à  moi -même  et  une  manifeste 
illusion  au  lecteur.  Mais  vayons  comment  il  adoucit 
ce  que  j'ai  chargé.  C'est  que  là  personne  qui  étoit 
un  monstre,  qiii  étoit  abominable,  qui  méritoit.  lé 
feu,  ne  le  mérite  plus,  supposé  qu'elle  ne  soit  pas  re- 
tournée à  son  vomissem^t.  Il  ajoute ,  en  parlant  de 
moi  (s)  :  «  Chacun  lui  ï^ëpond  secrètement  :  Non^ 
»  votre  amie  ne  méritoit  point  d'être  brûlée  aveases 
»  livres,  puisqu'elle  les  condamnoit.  »  Elle  l'avokr 
donc  mérité,  avant  que  de  les  condamner,  et  lors- 
quelle  les  composoit ,  sans  pouvoir  ignorer  les  er- 
reurs monstrueuses  de  son  système.  Il  ajoute  :  ce  Votre 
}>  amie  n'étoit  pas  même  up  monstre  sur  la  terré.  » 
Voyons  comment  :  «  Mais  une  femme  ignorante ,  qijii  ', 
»  éblouie  par  une  spécieuse  spii^itualité,  etc.  »  Quoil 
ce* prélat  veut-41  soutenir  que  le  désespoir^  Tonblr  de 
Jé^s-Christ,  la  cessation  de  tout  acte  de  religion^ 
intérieure ,  le  fanatisme  au-dessus  de  toute  loi  divine 
et  humaine,  est  une  spécieuse  spiritualité?  C'e^ 
ainsi  que  M.  de  Meaux  prouve  que  je  charge  toutes 
choses  pour  me  faire  peur  à  moi-même,  et  une  mani- 
feste illusion  au  lecteur.  C'est  ainsi  qu'il  a  eu  raison 
de  faire  dire  k  une  femme,  qui  étoit  au  comble  des 
erreurs  les  plus  monstrueuses,  qu'elle  n'en  a.  eu  au^ 
cune.  C'est  ainsi  que  je  pouvois,  seloii  lui,  ménager 

(»)  Kelat.  iy«  «cet.  n.  19  :  p.  SfliS.  — »W  Ibid.  n.  17  :  p.  SSa. 
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la  répQtatipii  de  cette  per^oQoe  en  disaot  qu*dle  ne 
méritoit  p)as  le  fisii>  et  qu  elle  n'étoit  plus  un  mons- 
tre,  si  die  ne  retournait  pa$  à  son  vomissements 

XXXIX.  Mais  enoore^  voyons  ccmiiuent  M.  de 
Meaux  a  pu  donner  une  atte^atipn  ^  ce  monstre  qui 
a  mérité  si  long-temps  le  feu*  Voici  sa  réponse  (0  : 
ff  Si  elle  s'est  rétractée,  si  elle  s'est  repentie  ^  ite*  » 
Ponr  moi  je  dis  tout  au  contraire  :  «  Si  elle  ne  s'est 
»  point  rétractée,  si  elle  ne  s'est  poiM  repentie/»  Eln 
vérité  est-ce  se  repentir  d'une  doctrine  abominable 
^e  de  ne  la  rétracter  pas?  |Sst-ce  la  rétracter  que 
*At  ne  l'avouer  jan^ais?  La  rétractation  est  un  aveu 
jde  Terreur  que  l'on  condamne. 

Ici  tout  le  grand  génie  de  M.  de  Meaux  et  toute 
•on  éloquence  ne  peuvent  couvrir  l'endroit  ^îble  de 
«a  cause.  Il  y  a  une  différence  infinie  eiitre  condam.- 
iier  des  erreurs  et  les  rétracter*  Un  apôtre  même  aur 
roit  condamné  des  erretirs  qu'il  n'auroit  pas  riârac^ 
lées,  parce  qu'il  ne  les  avoit  )amais  eu6$.  Madame 
Ouyon  a  condamné  et  désavoué,  il  est  vrai,  les  er- 
reurs en  question ,  comme  toute  personne  d'une  foî 
sans  taché  auroit  pu  les  condamner  et  les  désayoïfeir. 
La  condamnation  n'est  donc  pas  une  rétractation , 
et  le  simple  désaveu,,  loin  d'être  une  rétractation, 
est  tout  le  contraire.  Si  elle  avoit  eu  tant  d'erreurs, 
falloit-il  la  croire  convertie  sans  la  voir  humble  et 
sincère?  Falloit-il  lui  faire  dire  qu'elle  n'avait  eu 
aucune.de. ces  erreurs?  Falloit-il  lui  donner  l'usage 
des  sacremens  sans  lui  faire  avouer  et  rétracter  les 
erreurs  impies  et  inseni^ées  dont  die  avoit  foi^mé  le 
^gystéçie  ^vec  évidence? 
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A  tout  cela  M.  de  Meaux  répand  (0  :  «Faut-U. 
3»  po^s$e^  au  désespoir  une  femme  qui  signe  la  conr 
2>  danmatiou  des  eiTeurs  et  des  livres?  »  Mais  dans 
quelles  extrémités  ce  prélat  pe  se  jette^t^il  pas  plutôt 
que  d'avouer  qu^il  s'est  contredit ,  et  qu'il  a  voulu 
que  je  pdsse  part  à  sa  contradiction?  £st*ce  pousseir 
l^  pécheurs  pénitens  au  désespoir j  qvie  ^  vovloit 
qu'ils  soient  sincères  dans  la  confession  de  leurt 
fautas?  £e  /tt^£^^  dit  l'Ecriture  {^) ,  est  le  premier 
accusateur  de  lui-même^  M.  de  Meaux  nVvoit^il  au* 
cun  aiftre  remède  contre  le  désespoir  de  madame 
^ujon^  quç  de  la  faire  mentir  au  Saint -Esfuit  eu 
xlisant  qu  elle  n'avoil  eu  aucune  des  erreurs  qu'elle 
avoit  enseignées  avec  une  évidence  qui  rendroit  inex* 
ensable  la  villageoise  la  plus  grossière? 

XL-  Revenons  à  çé  qui  me  regarde;r  Je  ne  voukm 
qu'excuser  les  intentions  de  madame  Guycm,  comme 
M.  de  Meaux  les  exaisoit.  Ce  prélat  soutient  au 
contraire  que  je  le  rumene^  aux  malheureuses  ehi" 
canes  de  la  question  de  fait  et  de  droU  (^)|  et  que 
c'est  ma  seule  ressource  pour  défendre  vmdame 
Guy  on  contre  mes  confrères  et  contre  Rome  même* 
Il  ne  cesse  de  dire  que  je  défends  les  livres  de  madame 
Guyon ,  que  je  ne  les  crois  qvCéifuii^Q^ueSj  que  je 
prétends  çue  les  éuégues  et  le  Pap^  ne  les  ont  con^ 
donnés  que  parce  qu'ils  ne  les  ont  pas  lien  enten-- 
dus,  que  je  veux  pousser  jusqu'au  bout  un  profond 
silence  sur  les  lii^res^  qu'on  ne  peut  encore  m'en  ar-^ 
racher  une  claire  Qond<unnation  ^  que  je  veux  trou- 
ver dans  les  mêmes  livres^  malgré  leurs  propres  pa- 

(»)  Relat.  ive  sect.  n.  8  :  p.  574»  —  (*)  Proverh,  xYiii,  i>  -^ 
(5)  Relat.  IV e  sect.  n.  aa  :  p.  5B7. 


rôles j  un/^ns  particulier^  pour  les  d^endre,  et -que 
le  sens  condamnable  n'est  que  le  s^ns  rigoureuas 
Enfin  il  va  jusqu'à  dire  que.  je  ne  yeux  pas  laisser^ 
flétrir  ses  livres,  que  j'en  réponds,  et  que  je  mis, 
rends  garant  de  leur  doctrine  (0*  Je  m'assure  que  si 
le  lecteur  veut  écouter  patiemment  les  râlexions 
courtes  que  je  vais  faire  ^  il  sera  étonné  de  ces  accu^ 
sations. 

i*"  Mon  Mémoire  porte  que /e  ne  défends  ninex^ 
cuseles  écrits  de  madame  Guy  on.  Que  faisois-je  donc 
dans  ce  Mémoire  ?  Je  refusois  de  les  condamner  eï^ 
la  manière  excessive  dont  il  me  paroissoit  que  M.  de 
Meaux  les  condamnoit  dans  son  livre.  Et  encore 
comment  est-ce  que  je  refusois  de  le  faire  ?  Etoit-ce 
absolument 9  parce  que  je  les  croyois  bons?  Nulle- 
ment  Au  contraire  j'abandonnois  ^e^  principes  spécu* 
latifs  et  ses  expressions.  Je  disois  qu'elle  n*a  peut-être 
pas  assez  connu  la  valeur  de  chaque  expression  {^}: 
je  supposois  qu'elle  a  voulu  dire  mieux  que  ses  1$^ 
vres  ne  Vont  expliqué  W.  C'est  reconnoître  claire- 
ment que  le  texte  est  défectueux  et  insoutenable;  Il 
n'est  donc  plus  question  du  senâ  du  livre^  et  c'est 
sans  fondement  que  M.  de  Meaux  nous  y  veut  tou- 
jours rejeter,  en  confondant  le  sens  du  livre  avec  celui 
de  l'auteur.  U  ne  s'agit  plus  que  du  sens  ou  intention 
de  l'auteur  seul.  Le  texte  s'explique  mal,  selon  moi: 
J  il  est  donc  censurable  pris  en  lui-même.  H  n'est  <lonc 
pas  vrai  que  j'aie  voulu  empêcher  qu'on  ne  flétrtt 
ses  livres.  Il  est  encore  moins  vrai  que  j'envie  ré- 
pondu, et  que  je  me  sois- reiwfe  garant  de  leur  doe- 

(0  Relat.  iv«  «cet.  n.  17  :  p-  583.  -*-  (>)  Ibid,  u.  ao  ;  p.  586.  — 
(3)  Ibid.  n.  aa. 
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trine.  Mab  je  croyois  que  la  personne  avoit  vou/u  ^ 
mieux  dire  i\VL  elle  n  avoit  dit.  Il  faut,  je  l'avoue,  juger 
du  texte  parle  texte  seul,  quand  onfait  une  censure  ri- 
goureuse; mais  cela  n'empêche  point  qu'on  ne  puisse^ 
sans  défendre  jamais  le  sens  du  livre ,  croire  celui 
de  l'auteur  innocent.  Le  livre  même  est  une  réglé 
équit^çue  pour  découvrir  le  vrai  sens  de  l'auteur, 
quand  l'auteur  est  une  femme  ignorante,  qui  a  pu 
vouloir  dire  mieux  qu'elle  n'a  su  s'expliquer  dans  • 
ses  livres.  M.  de  Meaux  a  besoin  plus  que  moi  de 
cette  distinction ,  puisqu'il  a  condamné  le  sens  du  li« 
vre>.et  justifié  celui  de  la  personne,  en  lui  faisant  ' 
dire,  dans  un  acte  solennel ,  qu'^e  n'a  eu  aucune 
des  erreurs,  etc.  On  entend  ainsi  sans  aucune  peine 
pouin:}Uoi  j'ai  parlé  d'ét/uivoque  et  de  sens  rigou" 
reux^ 

at**  Il  est  encore  faciled'entendre  comment  j'ai  dit 
qu,e  je  devois  jugeîr  du  sens  de  ses  écrits  par  ses  sen^ 
timens  que  je  croyois  bien  jsavoir,  et  non  pas  de  se$ 
sentimens  par  le  sens  rigoureux  qu'on  donne  h  ses 
expressions.  Le  sens  rigoureux  est  celui  du  texte> 
qui  le  rend  justement  censurable  indépendamment 
de  l'intention  de  l'auteur,  dès  qu'on  veut  l'examiner 
seul.  Pour  moi^  je  ae  voulois  point  juger  des  écrite, 
c'est-à-dire  des  sentimens  que  l'auteur  avoit  eus  en 
les  composant,. par  le  sens  qui  résultoit  du  texte.  Je 
voulois  au  contraire  juger  favorablement  de  ses  seuf 
timens  par  les  marques  avantageuses,  que  je  croyois 
en  avoir  d'ailleurs ,  quoique  le  texte  pris  dans  toute 
sa  suite  ne  présentât  à  mes  yeux  qu'un  sens  digne  d'ê- 
tre censuré.  Encore  une  fois,  M.  de  Meaux  n'a-t-il  pas 
ainsi  excusé  les  sentimens  de  Fauteur,  quoiqu'il  crût  . 
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le  sens  des  livres  censurable?  Je  né  puis  trop  ji*épel< 
ce  fait  personnel  à  un  prélat  qui  ne  ces$e  4e  ^k9  re« 
procher  ce  qu'il  a  fait  lui*même«  ^ 

3"*  Cette  distinction  y  comme  je  Tai  déjà  remarqué, 
n*est  point  celle  du  d^oit  et  du  fait^  si  fameuse  en 
DOS  jours.  Ce  prélat  appelle  malheureuse,  dkicane 
une  distinction  que  je  ne  fais  point  ;  et  celle  que  je 
fais  est  précisément  celle  que  nous  avons  vu  tant  de 
fois  qu'il  a  faite  lui-même.  Ce$t  le  fait  de  la  p^^onne^ 
et  non  celui  du  livre  ^  que  j'ai  excusé. 

4^  Il  n'est  plus  question  d'aucun  sens  particuljler 
du  livre.  Je  ue  connois  po)nt  d'autre  sens  particulier 

* 

des  livres  que  le  sens  qui  résulte. naturellement  du 
texte  bien  pris  dans  toute  sa  suite^.  C'est  le  vr^i^ 
propre,  naturel,  et  unique  sens  des  ^livres.  Cesice« 
lui  que  j'ai  reconnu  digne  de  censure  en  écrivant  au 
Pape.  J'ai  encore  expliqua  la  m^me  chose  dans  ma 
Réponse  à  la  Déclaration  des  prélats,  pagpe  4*  ^en 
n'est  donc  moins  juste  que  de  dire  que  je  défends 
ces  livres  en  quelque  sens  caché.  Je  ne  lésai  défen^ 
dus  ni  ne  veux  jamais  les  défendre  en  aucun  sens.  Je 
n'ai  excusé  que  le  sens  de  l'auteur  qui  est  très-diffé- 
rent de  celui  des  livres* 

5*  Le  silence  que  je  voulois  pousser  jusquau  tout 
n  étoit  que  pour  n'imputer  pas,  avec  M.  de  Meaux ,  un 
système  évidemmeut  abominable  à  n^adame  Guyon. 
S'il  n'eût  fait  que  condamner  le  livre  de  cette  per- 
sonne ^  en  clisaQt  qu'on  pouvoit  conclure  de  son  texte 
des  erreurs  qu'elle  n'avoit  pas  eu  intention  d'ensei*- 
gner,  il  auroit  parlé  sans  se  contredire,  et  confor- 
mément à  l'acte  de  soumission  qu'il  avoit  dicté. 
Mais  lui  imputer  un  système  toujours  soutenu,  et 
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évidemment  aboiuinable  y  c  était  sç  contredire  pour 
attaquer  les  intentions  de  la  personne  *,  et  c'est  ce 
que  je  ne  éroydis  pas  devoir  approuver.  C'étoit  le 
cas  où  je  ne  poussais  séparer  la  personne  d'ayec 
ses  écrits j  parce  qu  une  telle  condamnation  des  écrit& 
rendoît  évidemment  la  personne  infâme^  et  ses  m-* 
tentions  impies. 

60  II  paroît ,  par  mon  Mémoire ,  qu*en  refusant 
de  condamner  les  intentions  de  madame  Guyon ,  je 
ne  voulois  néanmoins  défendrcj  ni  excuser  ni  sa 
personne  ni  ses  li\^res  (0.  Quand  je  dis  excuser,  il 
faut  entendre  excuser  dans  le  public.  Je  ne  deman^ 
dois  que  la  liberté  de  me  taire  ^  et  de  penser  intérieu- 
rement  que  madame  Guyon ,  en  s'expliquant  mal, 
avoit  voulu  mieux  âire^  en  sorte  qu'elle  navoit  eu  au-- 
cune  des  erreurs j  etc.  qu'enfin  certaines  expressions, 
très-censur^bles  en  elles-mêmes  et  dans  leurs  propres 
sens,  avoient  pu  être  équivoques  dans  la  bouche  d'une 
femme  ignorante ,  qui  étoit  excusable,  quoique  ses 
écrits  ne  le  fussent  pas.  J'étois  bien  éloigné  de  parler 
ainsi  par  un  acte  solennel,  comme  M.  de  Meaux  Tavoit 
fait.  Pn  ne  sauroit  pas  même  encore  aujourd'hui  que 
j'ai  eu  cette  pensée  secrète,  si  M.  de  Meaux,  oubliant 
la  loi  inviolable  des  lettres  missives,  ou  mémoh^es 
secrets,  n'avpit  fait  imprimer  le  mien,  pour  rendre 
public,  contre  mon  intention,  ce  que  je  n'avois  confié 
qi;'à  un  si  petit  nombre  de  personnes  ti'ès-sages.  kmû 
c'est  lui  seul  qni  a  appris  au  monde ,  malgré  moi , 
que  je  ne  croyois  pas  que  madame  Gùyon  eût^ew  les 
erreurs,  dont  il  Faccuse  personnellement,  après  l'en 
avoir  justifiée  par  un  acte  public. 

(«)  Belat.  iv«  sect.  n.  1 1  :  p.  576. 
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IV*    OBJBCTIOir. 

XLI.  M.  de  M  eaux  se  plaint  de  ce  que  mon  livre 
est  une  apologie  déguisée  de  ceux  de  madame  Guy  on. 
II  dit  (0  qu'elle  a  déclaré  dans  sa  Vie,  que  les  vertus 
n  étaient  plus  pour  elle^  etc.  et  que  J'ai  adopté  ses 
paroles  en  disant  çuon  ne  veut  plus  les  vertus  comme 
vertus^  et  que  pour  les  rabaisser  f  ai  fait  violence  à 
tant  de  passages  de  saint  François  de  Sales,  çu'il 
Jalloit  entendre  plus  simplement  avec  le  ^otTif.  Voilà 
donc^  sans  doute  ^  un  des  endroits  les  plus  clairs  où 
l'ai  cherché^  selon  M.  de  Meaux^  à  défendre  ma- 
dame Guybn.  Puisqu'il  n'a  cité  que  ce  seul  endroit, 
apparemment  il  l'a  jugé  le  plus  propre  de  tous  à 
prouver  ce  qu'il  avance  contre  moi.  Je  n'entrepren- 
drai point  d'examiner  ici  les  paroles  de  la  Vie  de 
madame  Guyon  qu'il  cité  ;  car  je  ne  connois  point 
ses  ouvrages,  et  je  ne  sais  point  ce  qu'elle  y  a  voulu 
dire.  Mais  lequel  des  deux  ai-je  pu  vouloir  expli- 
quer, ou  la  Vie  de  madame  Guyon,  que  je  n'ai  ja- 
njiais  lue  ;  ou  les  Œuvres  de  saint  François  de  Sales 
et  de  plusieurs  autres  saints  auteurs ,  que  j'ai  lues  sou- 
vent  ?  Cest  de  saint  François  de  Sales  dont  j'ai  cité 
les  paroles  expresses.  Est-il  vrai  ou  non  que  ce  grand 
saint  ait  dit  qu'il  faut  se  dépouiller  d'un  certain 
attachement  aux  vertus  et  à  la  perfection  ?  J'ai  rap- 
porté les  principaux  passages  de  ce  saint  dans  ma 
cinquième  Lettre  depuis  la  page  3  v  jusqu'à  la  88e  (a). 
On  peut  voir  qu'ils  sont  incomparablement  plus  forts 
que  tout  ce  qu'on  lit  dans  mon  livre.  Mon  livre  se 

CO  Relat,  vi»  sect.  n.  ao  r  p.  6ao,  6ai.  «^  W  Vpy,  p.  196  teit  sunr. 
de  cç  yoL 
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réduit  à  exclure  les  pratiqués  ou  formules  arran^ 
gées  des  vertus,  qu'on  cherche  avec  empressement 
potir  lés  posséder  avec  propriété  et  pour  contentçr 
Tamour  naturel  de  soi-même.  C'est  ce  que  saint 
François  de  Sales  a  exprimé  en  cent  manières ,  et 
par  les  termes  les  plus  forts.  Je  n'ai  fait  que  l'adou- 
cir. M.  de  Meaux  n'a  rien  répondu  aux  passages  que 
j'en  ai  cités.  Lui  qui  m'accuse  de  n'expliquer  pas 
assez  simplement  ce  saint,  comment  l'explique- t-il 
lui-même?  Grosso  modo;  en  faisant  dire  au  lectéut* 
que  «  le  saint  homme  s'est  laissé  aller  à  des  inutilités 
»  qui  donnent  trop  de  contorsions  au  bon  sens  pour 
»  être  droites  (0;  »  enfin  en  appelant  ses  maximes, 
c<  de  si  fortes  exagérations  que  si  on  ne  les  tempère  , 
»  elles  deviennent  inintelligibles  (^j,  »  Bodriguez  n'a- 
t-il  pas  dit  qu'il  faut  §e  dépouiller  de  tout  intérêt , 
et  pour  les  biens  de  la  grâce  et  pour  ceux  de  la  gloire 4 
Les  vertus  sont  sans  doute  les  biens  de  lagràce.V^oilk 
donc  Kodriguez  qui  parle  comihe  saint  François  de 
Sales.  Je  n'ai  fait  qu'expliquer  leur  langage  dans  un 
sens  très-véritable.  M.  de  Meaux  ne  répond  rieii  à 
tout  ce  que  j'ai  dit  là-dessus  dans  ma  Réponse  à  la 
Déclaration  (^),  et  dans  ma  cinquième  Lettre.  Mais, 
selon  sa  méthode,  il  répète  toujours  avec  la  même 
confiance  son  objection  plusieurs  fois  détruite.  Si  la 
dispute  dure  encore,  nous  reverrons  cette  même  ob- 
jection paroitre  sous  d'autres  figures.  Ainsi;  quand 
j'explique  les  paroles  expresses  de  saint  François  de 
Sales  et  des  autres  saints  mystiques,  qu^  je  ne  puis  me 

(0  Prtff.  sur  VInst.  past.  n.  i33  :  tom.  xxtiii,  p.  692.  —  (•)  Inst. 
sur  Us  Et.  d'orais.  liv.  ix,  n.  7  :  tom.  xxvii,  p.  368.  —  W  Éép.  é 
la  Wclar,  n.  a5  et  a6  :  tom.  ly,  p.  3;$  etsuiy. 


dispenser  d'expliquer ,  M.  de  Meaut  y  trouve  par- 
tout madame  Ouyon  en  la  place  dé  ces  l^aifats  au- 
teurs. Il  voudroit  que,  de  peur  de  la  favwTser,  je 
trouvasse  que  les  exagérations  du  saint  j  si  oh  ne  les 
tempère,  sont  inintelligibles  ;  que  ce  sont  des  înutili^ 
tés  et  des  contorsions  au  Bon  sens.  L'expliquer  intél-; 
ligiblement,  et  autrement  que  grosso  modo,  c'est 
faire  Fapologte  de  madame  Gnyon.  On  peut  fugei^ 
par  cet  exemple  qu'il  a  choisi  comme  le  plus  décisif, 
si  la  personne  qu'il  croit  voir  dans  toutes  mes  pages, 
est  dans  l'endroit  qu'il  marque  principalement. 

XLII.  Ce  prélat  se  plaint  encore  que  j'ai  voulu  fidre 
le  poitrait  de  inadame  Ouyon  dans  Tarticle  xxxix. 
Mais  tmci  med  réponses. 

ï"*  Peut-il  mettre  en  doute  que  les  choses  conte- 
nues dans  cet  article  ne  soient  de  Texpérience  de& 
saints?  Ne  sont-elles  paà  tirées  de  saint  Paul ,  de  Job^ 
de  saint  Grégoire,  de  sainte  Thérèse,  que  je  cite. 
Gescho^s  sont  donc  vraie»  :  M.  de  Meanx  n^a  garde 
de  les  nier.  Elles  sont  importantes  à  l'explication  dei 
Toie9^  intérieures  t  é&es  entroient  natiirellement  dans 
mon  dessein  :  elles,  y  étôierrt  même  nécessaires.  Ai^ 
je  dû  le«  supprimer,  contre  l'ordre  de  l'ouvrage,  dé 
peur  que  M.  de  Meaux  ne  m'accusât  de  faire  un  por« 
trait  de  madame  Guy  on?  Mais  encore  quel  est  ce 
portrait?  il  faut  qu'il  saute  aux  yeux,  afin  qu'on  sôtt 
en  droit  de  me  le  reprocher.  Tout  au  contraire^ 
c'est  tTn  portrait  sans  ressemblance,  de  l'aveu  inêaie 
de  cêlili  <{ui  me  le  reproche.  M.- de  Meaux  la  recôn^ 
noît-il  à  ce  portrait? 

a®  On  n'a  qu'à  voir  les  caractères  que  je  donne 
aux  amës  parfaites  mêmes,  dans  ces  restes  d'im|)er» 
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fection  qu  oïl  y  trouve  encore.  Ce  sont  la  sindérité, 
la  dodlilé^le  déta(^ement  (0*  Je  condamne  très-s|é- 
vèrement  ceux  qui  croiroient  une  personne  parfaite, 
lor^u  elle  est  sensible,  immortifiée,  toujours  prêté 
à  s'exèuser  sur  Ses  défauts,  indocile,  hautaine,  ou 
artificieuse.  Est-ce  là  le  portrait  de  cette  pei'sonne, 
qu'on  représentoit^  même  avant  Fimpréssion  de  mon 
livre,  cdmme  étant  si  immortifiée  daûâ  seâ  mœurs, 
si  obstinée  à  /excuser  dans  ses  visions  fanatiques , 
si  indàeiiê  pour  les  prélats,  si  hautaine  pour  se  van- 
ter, et  pour  menacer  les  autres  de  punition   de 
Dieu,  enfin  si  attificieuse  pour  surprendre  ses  su-^ 
périeurs  ?  Quand  on  veut  excuser  une  personne  sur 
les  défauts  dont  elle  est  accusée,  dit-on. si  fortement 
que  là  vraie  spiritualité  est  intoihpatible  avec  tous  ces 
défauts-là? 

XLIII.  3"*  Je  vais  produire  le  seul  endroit  de  mon 

livre  qui  i^slrde  véritablement  madàiné  Guy  on. 

C'est  là  qu^on  pourra  la  connoltre ,  et  on  verra  si  ce 

portrait  est  flatteur.  Mais,  avant  que  de  le  montrer^ 

il  faut  voir  ce  que  fàvois  promis  dans  le  Mémoire 

rapporté  pat*  M.  dé  MëÂux  (^}.  «  J'exhotterai  dans 

»  cet  ouvrage  (c'est  du  livré  dés  Maximes  dont  je 

»  parle)  tous  les  mystiques  qui  se  sont  trompés  sut 

»  la  doctrine,  d'avouer  leurs  erreurs.  J'ajouterai  que 

»  ceux,  qui ,  sans  tomber  dans  aucune  erreur,  se  sont 

»  mal  expliqués,,  SQnt  obligés  en  conscience  de  con- 

»  damner  sans  restriction  lefurs  expressiom;  je  les 

))  exhorterai  à  ne  s'en  plus  servit,  à  lever  toute  équi- 

»  voque  par  une  explication  publique  dô  leiit^  Vrais 

»  sentimens.  »  Telle  fut  ma  promesse  par  rapport 

(0  Max.  des  Scànts,^.  a5o.  —  C*)  Jleh^  it*  «cet.  n.  Si  :  p.  $91. 
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aux  livres  de  madame  Guyon.  Il  ne  reste  qu  à  en 
voir  Taccomplissement  par  ces  paroles  de  mon  li- 
vre (0  qui  s'y  rapportent  évidemment.  «  Que  ceux 
>»  qui  ont  parlé  sans  précaution  d'une  manière  im- 
».  propre  et  exagérée  ^  s'expliquent^  et  ne  laissent 
»  rien  à  désirer  pour  l'édification  de  FEglise.  Que 
»  ceux  qui  se  sont  trompés  pour  le  fond  de  la  doc* 
»  trine,  ne  se  contentent  pas  de  condamnter  l'erreur^ 
»  mais  qu'ils  avouent  de  l'avoir  crue  y  qu'ils  rendent 
»  gloire  à  Dieu.  Qu'ils  n'aient  aucune  honte  d'avoir 
»  erré^  ce  qui  est  le  partagé  naturel  de  l'homme ,  et 
»  qu'ils  confessent  humblement  leurs  erreurs;  puis- 
»  qu'elles  ne  seront  plus  leurs  erreurs  ^  dès  qu'elles 
»  seront  humblement  confessées.  » 

On  voit  clairement  y  par  ces  paroles  ;  combien  je 
supposois  que  madame  Guyoti  devoit  tout  au  moins 
condamner  sans  restriction  les  expressions  de  ses  li- 
vres. J'allois  plus  loin  y  et;  ne  pouvant  pénétrer  dans 
le  secret  de  ses  pensées ,  ^  déclarois  qu'elle  devoit 
avouer  et  rétracter  les  erreurs,  si  elle  les  avoit  crues. 
Loin  de  la  flatter  par  des  portraits,  je  lui  proposois 
ainsi,  en  cas  qu'elle  eût  eu  quelque  erreur,  d^en  faire 
une  rétractation  toute  ouverte ,  que  M.  de  Meaux 
n'osoit  lui  proposer,  de  peur,  dit-il,  de  la  pousser 
au  désespoir^ 

CHAPITRE  ni. 
De  la  signature  des  XXXîF  Articles. 

XLIV.  On  allègue  trois  faits  principaux  :  le  pre- 
mier, qu'on  dressa  les  xxxiv  Articles  à  Issjr^dans 

(0  Averl.  de  VExpl  des  Max.  des  Saints,  un  peu  aysmt  le  miliBa. 

des 
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des  conférences  particulières  où  je  n'étois  pas  :  le 
second ,  (pion  me  les  présieiM;^  tout  dressés  fuimr  me 
les  faire  signer^  ^t  que  je  tâchai  de  iej^  iéhider  tous 
péir  ^^  restrictions  que  j'y  voulois  mettre  :  le  trc»- 
sième^  que  je  les  sigojaâ  par pbéissjfLmce  i^h   '■ 

XLV.  Je  réponds  à  ces  trois  feits,  ^uUl  est  "Vrai 
que  M.  de  Meaux  liie  çOQ^^rpit  poîm  ainec  moi,  et 
qu'il  4ie  me  pa^loit,  comme  il  le  dît  hÛKméme,  'que 
quand  on  se  rencontroit,  et^saas  long  discours.  En* 
core  une  fois,  oja  pept  juger  si  cette  candui4i6y  api^s 
tant  de  confiance  de  ma  part  >  H/e  montre  pas  cûitt- 
bien  M.  de  Meaux  s'étoit  prévenu  contre  mei<,  et 
combien  j'ayois  été  4s^  la  nécéssîti^^e  me  justifier, 
Sans  me  mêler  de  d^ndre  ipadame  Ouyon.  Il  est 
donc  vrai  que  les  conférences  furent  fakes  sans  moi 
à  IssyV  II  est  yrai  aussi  qu'on  me  proposa  les  Ârt^ 
clés  tout  dress^.  J^Iais  combien  m'en  donna -rt- on 
d'abord?  M.  de  Meaiix  n0  peut  paà  avoir  oublié 
qu  on  ne  m'en  donna  d'abord  q«e  trente^  le  xai^ , 
le  xni%le  xx^ui%  et  le  xxxiv®  n'y  âoient  pas  encoi^ej^ 
Je  garde,  l'écrk  deà  xxx  Articles  qm'on  me  donna. 
Le  lendepiain,  je  déclarai  par  une  lettre  aux  deux 
prélats,  que  je  1^  lignerais  par  Référence  contre  ma 
persuasion f  ins^s  que  si  on  vouloit  ajouter  certaines 
choses ,  je  serais  pr^t  à  ligner  de  mon  simg.  Si  j'eusse 
cm  ,pes  Aitiçles  iaui^,  j'aurois  tnieux  aimé  mourir 
que  de  les  signer  :  mais  je  les  crOyoîs  véritables  ;  je 
les  tro^vois  seulement  insuffisant  pour  lever  cer- 
taines .équivoques,  et  pour  iSôîr  toutes  lés  .questions. 
C'étoit  précisément  là-dessus  que  tomboit  ma  per^ 
suasion  opposée  à  celle  de  M.  de  Méaux.  Je  demandai 

(0  Keiau  lu*  sect.  n.  12  ;  p.  558.  .      , 
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qa*oii  établit  plus  clairement  ramour  désintéressa^ 
et  qu'on  n'autorisât  point  Toraison  passive ,  sans  Isê. 
définir.  Au  bout  de  deux  jours,  on  me  comm^nî« 
^a  Taddîtîon  de  quatre  Articles  gu*on  mit  avec  les 
trente.  Dès  ce  moment ,  je  déclarai  que  j'étois  prée 
à  signer  de  mon  sang.  On  peut  juger  de  la  sincé* 
rite  de  celte  parole  par  Tingénuité  peut-être  excefr- 
«tke  de  tottfee  ma  ccmduite  précédente.  Sans  confia 
TenceSy  sans  dispute,  tout  fut  arrêté  en  trois  }oùrg. 
Voilà  toute  la  peine  que  j*ai  faite  à  M.  de  Meaux. 
Voilà  les  grands  combats  que  je  soutins  alors  pour 
madame  Guy  on. 

,  XLVI.  U  ne  reste  qu^une  seule  difficulté,  qui  est 
une  faute  d'expression  dans  mon  Mémoire  ;  mais  la 
suite  montre  clairement  ce  que  j'ai  voulu  dire.Yoici 
4nes  paroles  (0  :  «  Tai  d'abord  dit  à  M.  de  Meaux  que 
»  je  signarois  de  mon  sang  les  xxxiv  Aiticles  qu'il 
»  avoit  dressés,  pourvu  qu'il  y  expliquât  certaines 
»  choses,  etc.  »  On  pourroit  conclure  de  là  en  ri- 
ipieur  qu'on  me  proposa  d'abord  xxxiv  Articles, 
jifais  la  suite  montre  que  je  demandai  des  addi- 
tions, qui  parurent /U5fe^  et  nécessaires.  J'ajoute  ces 
-mots  :  fc  M.  de  Meaux  se  rendit,  et  je  ne  hésitai  pas 
V»  un  seul  moment  à  sîgi^er.  »  On  m'accorda  donc 
des  additions  :  elles  consistèrent  en  quatre  nouveaux 
Articles.  Pour  parler  juste  j'âuroîs  dû  dire  :  «  J'ai 
»  d'abord  dit  à  M.  de  Meaux  que  je  signerois  de 
n  mon  sang  les  xxx  Articles,  poui'vu  y  etc.  » 

On  peut  juger  si  j*^  eu  tort  de  dire  que  j'ovoîs  eu 
part  aux  Articles  dressés  à  Issy,  puisque  sur  mes  in- 
stances on  y  en  a  ajouté  quatre  très-importans. 

iO  Meitu,  iv«  sect.  n.  aS  :  p.  587. 
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Xt/S^lî.  Oû  peut  juger  aussi  si  ma  signature  des 
"kxnt  Artides  &ite  si  promptement  »  et  si  paisible- 
inenty  comme  M.  de  Meaux  Favoue^  peut  passer 
j^ovayaHe  rétractation  {lâchée  sous  un  titre  plus  spé^ 
çimx^  (0.  U  me  parla  alors,  dit^il  Wy  sans  disputer. 
Ilccmvieiit  qvtefe  ne  dis  mot.  J'offris  de  signer  par 
^héissance  les  xxx  Articles,  et  de  signer  de  mon  sang^ 
^  ou  y  faisoit  des  additions.  On  m*acc<^da,  dan&ks 
^atre  Articles  ajoutés ,  c€^  que  je  demandois  sur  Fa-* 
laour  désintéressa.  Quel  nouveau  gaare  de  rétracta* 
tion,  oii  celui  qui  se  rétracte  n'a  fait  aucun  livre,  ni 
écrit,  ni  discours  public  qui  mârite  d'être  rétracté I 
Qu^e  rétractation,  d'un  homme  qui  assure  qu'il  a 
toujours  cru  la  doctrine  qu^on  lui  propose,,  et  qur  en- 
gage ceux  qui  le  font  rétracter  à.  admettre ,  comme 
nous  le  verrons,  ce  qui  est  contraire  à  leurs  sentimensi 
Après  ces  additions,  «  je  ne  hésitai  pas  un  seul  mo- 
4r:ment  à  signer.  Depuis  que  j'ai  signé  les  xxxir  pro- 
1»  positions ,  j'ai  déclaré ,  dans  toutes  les  occasions 
^  qui  s'en  s<Hit  présentées  naturellement,  que  je  les 
»  avois  signées,  et  que  je  ne  croyois  pas  quil  l&t 
3»  jamais  permis  d'aller  au-delà  de  cette  borne  (^).  » 
.    Si  je  ne  l'ai  pas  dit  dans  le  livre  des  Muximes^  etc. 
en  voici  une  raison  toute  naturdie  :  c'est  que  je  n'y 
ai  parlé  que  des  ordonnances  de  deux  grands  pré-- 
latsik)  qui  avoient  publié  ces  Artides ,  et  que  je  ne 
pouvois  me  mettre  avec  eux  en  parlant  de  leurs  or- 
•donnances,  puisque  je  n'y  avois  eu  aucune  part. 
XLVIII.  M.  de  Meaux  se  plamt  de  ce  que  j^i  dit 

(0  Rdat^  tiie  sect.  n.  i3  :  p.  56o.  <*-  (*)  Ibid.  n.  la^  :  p.  558.  — 
(3)  Ibid.  iv*  Met  A.  ;i5,  a6  :  p.  587,  569.  -^  (4)  Mux.  âe9  SmrU$, 
ayert 


dans  mon  Mëmoire  que  M.  l'archevêque  de  Pctris  le 
pressa  très-fortement  pour  les  additions  que  je  de- 
KiaiHlDi6,  et  qui  putnirent  justes  et  nécessaires  (<}« 
Sur  ce  fait ,  ^  n'ai  que  deux  ckoses  à  dire. 

La  première  est  que  M.  rarcbevdque  de  P^sris  ^ 
qu^nd  ]e  infusai  d'approuver  le  livre  de  M*  de  Meaux^ 
fut  si  touché  du  contenu  de  mon  Mémoire ,  <|u'il  se 
chargea  de  le  montrer^  d'en  appuyer  les  raisons ,  et 
d'en  faire  agréer  la  conclusion  à  une  personne  digne 
d'an  singulier  re^ct ,  à  qui  je  craignois  infiniment 
de  déplaire.  Ce  Mémoire  a  donc  une  autorité  déci* 
Stve  y  lors  même  que  |'y  rends  un  témoignage  en  ma 
faveur  y  puisque  M.  l'archevêque  de  Paris  ^  après  en 
avoir  été  persuadé  et.  touché  ^  a  eu  la  bomé  de  s'en 
charger  pour  persuader  trette  perâoùne  si  d^iœ  dp 
tespect. 

La  seconde  chose  est  que  cert^ns  Articles  parlent 
d'^iix*-mêmes.  Pai^  exemple  ^  le  xxxiie  dit  qu'on,  .ne 
peut  jan^is  souhaîtear  que  Is^  justice  de  Dieu  «  s'exerce 
»  sur  nous  en  toute  rigueur^  p»îsqne  même  l'im  <le 
>»  ces  efets  est  de  nous  priver  ^de  T-amom*.  »  Y&àk  un 
motif  de.pur  àtnour  sans  auctme  vue  de  la  béntitode^ 
qui  empêc^^u^on  nœ  se  doive  jamais  livrer  à  la  jus- 
tioe  vengei^esse^  Dansie  xxxiin^  Article^  îl  s'agit  d'oine 
vraie  voloiHé^  et  nan  ;d'une  fausse  Wléité^  qui  ne 
aeroit  une  velléité  qu^en  paroles^  si  eUe  jétoit  con-* 
traire  à  la  raison  d*mnmr,  qui  est  l'essence  de  l'a* 
mour  et  4le  la  vok>nté  méme^  U  s'agit,  non  ji\Mie 
§if»àuteËise  extf^aiUigiiace^  mais  <f  un  àeie  J^^ihandon 
parfait  et  de  pur  amour,  qui,  est  si  délibéré^  que 
c'est  un  consentement  inspiré  pmr  le  di^^cfe^r^  pour 

(')  Helat,  uhi  sup.  p.  587. 
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accepter  conditionnellement  les  tourmens  éternels  4é 
Tenfer  au  lieu  des  biens  é  ter  nets  du  paradis.  '  ^ 

"    M.  de  Meaux  me  permettra  de  lui  dire  iei  ce  qu'il 
me  cKt  sans  cesse:  Etoit-cepour  confondre  les  Quié- 
tistes  qu'il  dressa  cet  Article?  N'avoit-iJ  point  de 
meilleur  moyen  pour  réprimer  ces  fanatiques?  Vou- 
lôit-il  établir  par  là  qiié  ta  béatitude  est  la  seule  rai- 
son  ctcUmer,  que  sans  elie  Dieu  ne  serok  pas  ai«- 
tnable^  et  qu'on  se  perâ,  quand  on  dit  qu'on  peut 
l'aimer  indépendamment  de  ce  don  gratuit?  Est-il 
naturel  de  croire  que  M.  de  Meaux  a  dressé  cet  Ar- 
ticle contre  sa  propre  opinion,  sans  en  être  ÉMieinent 
pressé?  Ne  voit-on  pas  claircihent  qu'il  at  fiillu  df 
grands  travaux  pour  le  mener  ]usque  -là,  et  qu'oui 
n'a  pu  même  l'y  fixer,  puisqu'il  réduit  malnteciant 
à  des  velléités  qui  n'ont  que  le  nofti  de  velléités ,  et 
à  de  pures  extravagances  ^  ce  qu'il  appeloft  alors  un 
acte  de  soumission  et  de  consentement  inspiré  par  te 
directeur?  Qui  est-ce  qui  l'avait  mené  jusqu'à  «œ 
point  si  contraire  à  toute  sa  pente?  Si  c'est  M.  l'ar*- 
Chevêque  de  Paris,  je  n'ai  donc  pas  eu  de  tort  de 
dire  que  ce  prélat  l'avoit  pressé  très 'fortement.  Si 
au  contraire  M.  r^^i^chevêque  de  ï^aris  pensoit  comme 
lui,  et  ne  le  pressoit  point  pour  ces  Articles,  d'où 
vient  que  deux  prélats  si  réunis  contre  ma  doctrine, 
comme  contre  la  source  du  quiétisme,  l'ont  si  kàïi-i 
tement  approuvée?  Ont-ils  parlé  d'eux-mêmes  contré 
leurs  propres  sentimens  ?  Ont-ils  voulu  favoriser  ce 
qu'ils  étoient  venus  condamner  ?  Ne  voit-on  pas  que 
mes  manuscrits ,  qu'on  dépeint  comme  si  pernicieux, 
et  mes  remontrances  si  soumises,  o'ont  pas  été  sans 
fruit?  Ai- je  donc  eu  tort  de  parler  ainsi  dans  le  Mé- 


moire  dont  M.  Tarchevéque  de  Paris  s'étoit  cliarge  (x)Z 
«  Ceux  qui  ont  vu  notre  discussion  doivent  avouer 
»  que  M.  de  Meaux ,  qui  vouloit  4*abord  tout  fou* 
»  droyer ,  a  été  contraint  d'admettre  pied  à  pied  des 
3»  choses  qu'il  avoit  cent  fois  rejetées  comme  mau- 
»  yaises.  )• 

A  tout  cela  M.  de  Meaux  répond  :  m  Mais  encore ,  . 
»  faudroit-il  nous  montrer  en  quoi  nous  avions  be* 
»  soin  d'être  instruits  W.  »  A  Dieu  ne  plaise  que  f  aie 
jamais  voulu  instruire  ce  savant  prélat.  Cétoit  moi 
qui  voulois  être  instruit  par  lui,  comme  un  petit  éco- 
lier. Mais  il  regardoit  comme  une  erreur  très^dan- 
gereuse  la  doctrine  de  Tamour  de  pure  hienveillaiic^ 
par  lequel  on  aime  Dieu  indépendamment  du  moti# 
de  la  béatitude*  Peut-on  douter  d*un  fait  qui  esl  eûr 
core  sd[>sistant  aux  yeux  de  toute  TEglise?  M»  de 
Meaux  ne  dit-^il  pas  encore  :  «  C'est  le  point  décisiC 
»  Cest  l'envie  de  séparer  ces.  motifs  que  Dieu  a  unis, 
»  qui  vouf  a  fait  rech^cfaer.  tous  les  prodiges  que 
»  vous  trouvez  seul  dans  les  suppositions  impossibles.  . 
»  C'est  y  dis<)e ,  ce  qui  vous  y  fait  rechercher  une  cha- 
»  rite  séparée  du  motif  essentiel  de  la  béatitude  et 
»  de  celui  de  posséder  Dieu.  »  Il  fallut  donc  alors 
faire  approuver  par  M.  de  Meaux  cet  amour  de  pm*e 
bienveillance^  qui,  sans  préjudice  de  l'espérance^ 
est  dans  ses  actes  propres  indépendant  du  motif  de; 
cettç  vertu.  Il  fallut  lui  montrer  cet  amour  dans  la 
tiadition.  Il  fallut  k  )ui  faire  autoriser  dans  plu- 
sieurs Articles.  Il  est  donc  vrai  que  ce  savant  pi^lat 
ai^oil  besoin,  non  d'être  instruit ,  mais  de  se  mode- 

(0  JtefiK.  lY*  wet  n.  a3  :  p.  588,  -*•  W  .Ibid.  y«  seet.  n.  iSr 
p.  <Sp4« 
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rer  lui-niéme  dans  ses  dédsions  sur  mes  humbles  re« 
inontraDces» 

CHAPITRE  IV. 

Démon  Sacre. 

XLIX.  Nous  avons  vu  ({ue  f  avois^  selon  la  Rela^ 
lion  de  M.  de  Meaux ,  écrit  pour  défendre  les  livres 
et  les  eireoi^s  monstrueuses  de  madame  Guy  on  ;  que 
f  avois  long-temps  résisté  aux  deux  prélats  ;  que  j'a« 
vois  avancé  des  choses  qui  faisaient  peur;  et  que  je 
n'avois  signé  les  xxxiv  Articles  que  par  obéissance^ 
contre  ma  persu^on,  aprèç  avoir  {»*oposé  des  res- 
trictions, qui  en  éludaient  toute  la  force.  VoUà  sans 
doute  la  peinture  d'un  homme  bien  égaré.  C'étoit 
déjà  beaucoup  trop,  que  de  croire  V instruction  des 
princes  de  France  en  bonne  main.  II  fall^oit  au  con-, 
traire  être  persuadé  que  le  plus  grand  des  périls^ 
pour  FEglise  étoit  que  ce  dépôt  important  fût  confia 
à  une  tête  d^émontée,  qui  éloit  le  Mantan  d'une  nou- 
velle Priscille,  et  qui  admiroit  cette  Priscille  comme 
la  femme  de  T Apocalypse.  Il  falloit  tout  craindre 
d'un  homme  qui  n'avoit  signé  que  par  obéissance 
contre  sa  persuasion  sur  les  vérités  fondamentales  de 
l'Evangile  y  après  avoir  proposé  des  restrictions  pour 
éluder  toute  la  force  des  xxxiv  Articles.  M.  de  Meaux 
ne  se  contente  pas  de  faire  tout  ce  qu'il  peut  pour 
conserver  ce  dépôt  in^artant  de  l'instruction  des, 
princes  dans  les  mains  de  ce  visionnaire ,  U  applau^ 
dit  encore  au  choix  que  le  Roi  en  fait  pour  l'arche- 
vêphé  de  Cambrai.  Quoi!  il  se  réjouit  de  voir  con^ 
fier  le  dépôt  de  la  doctrine  sacrée  à  un  fanatique  j^ 
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qai  met  la  perfection  dans  Tiinpi^té  la  plu»  mon-i^ 
strueuse  *,  et  il  le  consacre  sans  avoir  osé  ienter  de  le 
g4iérir  de  son  aveugle oueat  ? 

L.  Ici  M.  de  Meaux  tente  Timpossible/pour  m'ac- 
cabler,  sans  être  entraîné  avec  moi  dans  ma  ruine. 
Il  assure  que  deux  jours  auant  mon  sacre,  étant  «  à 
»  genonx  et  baisant  la  main  qui  me  devoit  sacrer, 
>^  je  la  pi^enois  à  témoin  que  }e  n  aurois  jamais  d*aa- 
M  tre  doctrine  que  la  sienne  (0.»  Quoi,  ctatttrè  doc^ 
frine  que  la  sienne!  C'est  celle  de  FEglise  catholique, 
apostolique  et  romaine  qu  il  font  qu'un  évêque  pro« 
mette  de  suivre,  et  non  pars  celle  d*un* autre  évêque. 
Si  j'eusse  parlé  ainsi,  il  auroit  dû  me  reprendre. 
Aussi  n'ai-je  jamais  rien  fait  qui  ressemble  à  ce  récit. 
A  quel  propos  aurois- je  parlé  ainsi,  puisque  nous 
verrons  bientôt  que  ce  n'est  pas  moi  qui  désiroisi 
d'être  sacré  par  M.  de  Meaux ,  et  qu'au  contraire  c'est 
lui  qui  voulut  absolument  vaincre  toutes  les  difficuL* 
tés ,  pour  être  mon  consécrateur? 

Il  est  vrai  seulement  que  si  M.  de  Meaux  m'eût 
parlé  alors  sur  la  matière  de  Poraison ,  ^e  n'aurois 
pas  manqué  de  lui  répondre  que  ma  doctrine  étoit 
Conforme  à  la  sienne,  depuis  qu'il  avoit  reconnu  dans 
les  XXXIV  Articles  l'amour  indépendant  du  motif  de 
la  béatitude,  et  que  j'étois  ti'ès-éloigné  d'aller  phis. 
loin  que  lui  sur  tout  le  reste.  De  plus,  quand  je  lui 
aurois  dit  ces  paroles,  suffisoient-elles  pour  le  rassurer 
Contre  toutes  mes  préventions  pour  une  doctrine  ito- 
pie,  et  pour  une  femme  fanatique?  Ne  devoit-il  pas 
entrer  sérieuseùièrit  en  matiècë  avec  moi  ?  Ne  de- 

* 

voit-il  pas  savoir  en  détail  comment  j'avois  passé  de 

(0  Relat.  m^ztcX.  n.  14  :  p.  56o. 
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Vobëifsance  ^  la  persuasioQ?  Ne  (fevoit^l  pas  exiger 
de  mcHy  au  moins  en  secret ,  unis  exacte  profession 
de  foi  sur  la  matière  des  voies  intérieures?  S'il  ré- 
pond qu'il  Favoit  fait  suffisamment  en  me  faisant  si- 
gner les  xxxiv  ArticIes^,  il  doit  sefouvenir  que,  selon 
sa  Relation  j\e  ne  les  avois  signés  que  par  obéissance^ 
contre  ma  persuasion.  Cette  signature  faite  contre 
ma  consJGÎence;  loin  de  le  rasaufer,  devoit  l'alarmer 
plus  que  tout  le  reste*  Se  doit -an  contenter  qu'un 
homme  y  qui  a  voulu  éluder  tous  tes  dogmes  fonda-^ 
mentaux  par  des  restrictions  frauduleuses  avant  que 
d'être  sacré  évêque ,  signe  par  obéissance  contre  sa 
persuasion  qu'il  ne  faut  pas  vouloir  être  damné  ^  -  ni 
oublier  Jésus-Cbrist^  ni  éteindre  toute  vie  intérieure 
en  soi  par  la  cessation  de  tout  acte^  ni  établir  un  fa- 
natisme au-dessus  de  toute  loi  divine  et  humaine? 

LI.  M«  de  Meaux  mé  croyoit  si  difficile  à  guérir 
de  ce  fenatisme^  qu'il  n'osoit  même  le  tenter.  «  Nous 
»  avions  d'abord  pensé ,  dit-il  (ï),  à  quelques  conver- 
»  sations  de  vive  voix  après  la  lecture  des  écrits.  Mais 
>>  nous  craignîmes  qu'en  mettant  la  chose  en  dis^ 
»  pute^  nous  ne  soulevassions  plutôt  que  dinstroire 
»  UT|  esprit  que  Dieu  iaisoit  entrer  dans  une  meil-: 
3>  leure  voie»  »  M.  de  Meaux  avoue  donc  qu'il  n'y  a 
point  eu  de  conuersapion  de  vi^e  voix  entre  nous.  Il 
avoit  d*€j>ord  pensé  à  cet  expédient  si  naturel.  Pour- 
quoi le  rejeter?  Wous  craignîmes,  dit-il,  quen  meir 
tant  la  chose  en  dispute,  etc.  ?  Hé  pourquoi  la  mettre 
en  dispute?  M.  de  Meaux,  quand  il  parle  des  conlTé-ï 
rences  qu'il  m'a  proposées,  se  dépeint  comme  étant 
bien  éloigné  de  rien  mettre  en  disputa.  «  Que  ne  ve* 

(0  Helat.  ni"  séct.  n.  8  :  p.  554* 


>»  noit-ilàlaconféreace,  dit-il  (0^  éprouver 
»  même  la  force  de  ces  larmes  fraternelles ,  et  des. 
»  discours  que  la  dbarité  (f  ose  le  croire)  et  la  vA-îté^ 
a)  nous  auroient  inspirés.  La  conférence  de  vive  voix 
»  n*est-elle  pas,  selon  ce  prélat  (»),  la  voie  la  f4its 
a  courte,  la  plus  propre  à  s*expliqaer  précisément,. 
»  celle  qui  a^  toujours  été  pratiquée  même  par  les 
»  apôtres  comme  la  phis  efficace  et  la  plus  doace 
»  pour  convenir  de  quelque  chose?  »  Ecoutez  «icore 
ce  prélat  pour  les  temps  mêmes  dont  il  est  questioti 
ici  (3)  :  «  On  agissoit  en  simplicité,  comme  on  fait 
»  entre  des  amis,  sans  prendre  aucun  avantage  leg 
a  uns  sur  les  autres;  d'aut^mt  plus  que  nous-mêmes^ 
»  qu'on  reconnoissoit  pour  }uges,  nous  n'avions  d'au-r 
B  torité  sur  M.  Tabhé  de  Fénélon,  que  c^  quïl 
»  nous^donnoit.  »  Mais  encens,  voyons  comment  les 
choses  se  passèrent  dans  les  deux  seules  courtes  con- 
fidences que  nous  tînmes  pour  la  signature  des  Ai** 
tides.  «  Nous  lui  dîmes  sans  disputer,  atvec  une  sîn* 
»  cavité  épiscopale  (4),  etc.  i>  Les  prâats  pouvoient 
donc  m* instruire  sans  mettre  la  chose  en  dispute^  Et 
moi  y  que  fis-|e  dans  cette  occasion ,  par  laquelle  on 
peut  juger  des  autres?  M.  de  Meanx  i^ute  ces  pa- 
roles (^)  :  fc  II  ne  dit  mot,  et  malgré  la  peine  qu'il 
»  avoit  montrée,  il  s'oâSît  à  signer  les  Ai^icles  dans 
»  le  moment  par  obéissance.  »  D*oii  vient  qu'on  crai- 
gnit de  ble^sser  la  délicatesse  d'un  esprit  si  délié  (6)? 
On  dit  que  }'avôis  de  la  ;?eine  sur  les  Articles.  Mais 
)'ai  édairci  l'équivoque.  Je  voulois  par  obéissance 

(>)  Helàt,  Yiiie  fiect.  n.  â»  :  p.  637.  —  (*)  Ibid.  n. .  2  r.  p.  635.  — 
(?>  Ibid.  m»  aect.  n.  S  ?  p.  55^.  —  (4)  ftid.  n.  13  :  p.  568.  —  W IWA. 
—  ;6)  U>id.  n.  8  :  p.  555. 
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rignerles  xxx  Articles ,  quoique  je  les  crusse  impar- 
faits :  f  aurois  àgoéée  mon  sang  les  xxxiv .  Mais  enfiny 
si  favois  de  la  peine^  je  savois  la  vaincre^  et  n'y  avoir 
aucun  égard ,  puisque  je  signois  sans  disputer  et  sans 
dire  un  mat.  Que  peut  donc  signifier  cette  crainte  de 
la.dispute  avec  un  homme  si  silencieux  ^  si  ingénu , 
^i  confiant  et  si  soumis?  Pourquoi  M.  de  Meaux  ne 
rinvitoit-il  pas  à  la  conférence  »  où  la  force  des  larmes 
fraternelles  et  les, discwirs  inspirés  par  la  charité  et 
la,  vérité  auroient  été  si  bien  employés?  Pourquoi 
éviter  cette  voie  toujours  pratiquée ,  même  par  leii 
apôtres^  comme  la  jdus  efiicace  et  U  plus  douce  pour 
convenir  de  quelque  chose? 

LU.  De  plus  y  falloit-il^  de  peur  de  me  soulever j; 
ne  m* instruire  jamais?  M.  de  Meaux  répond  que. 
fc  Dieu,  me  faisoit  entrer  dans  une  meilleure  voie^- 
9  qui  étoit  celle  d*une  soumission  absolue.  A  cette 
31  fois  y  dit-il  encore  (0;  Dieu  lui  montroit  une  au- 
3»  tre  voie  ;  cVtoit  celle  dV>béir  sans  examiner.  »  Ces 
paroles  sont  â>louissantes  ;  mais  examinons -les  de 
près.  La  soumission  absolue  et  aveii^le  en  toute  ri- 
gueur^  loin  d'être  une  meilleure  voie,  étoit  inexcu- 
sable. Je  ne  pouvois ,  en  matière,  de  foi  y  me  sou-* 
mettre  aveuglément  contre  ma  persuasion  ^  c*est-à- 
cUre  contre  ma  conscience,  aux.  décisions  de  deux 
hommes  qui  nVtoient  point  mes  passeurs ,  et  qui 
étoient  capables  de  ^e  tromper.  De  plus  suffisoit-il 
d'oèéirj  c*est*à*dire  de  signer,  sans  examiner^  c*esl- 
àrdire ,  sans  me  persuader  qu'il  ne  faut  "pas  vouloii; 
être  damné,  oublier  Jésus-Christ,  éteindre  tout  culte 
iotérieur,  et  vivre  sans  loi  dans  le  fanatisme?  > 

(0Jt6/^.Ju««ecto.  i3  :p.559.  .        .> 
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'  La  voie  de  soumnSsion  exclut-elle  celle  de  Fins* 
Iruction?  L'Eglise,  en  demandait  qu'on   se  sou* 
mette ,  néglige*t-elle  d'insiraire  /  et  pe  joint-elle  pas 
toujours  au  contraire  Tinstruction  à  Tautoi-ité?  Faut* 
il  laisser  un  homme  sans  instruction  sur  les  points 
les  plu^  essentiels  du  christianisme ,  parce  qu'il  est 
soumis?  Au  contraire,  pins  il  est  soumis,  plus  il 
mërite  Tinstructiou  ,  et  est  disposé  à  la  recevoir  avec 
fruit.  Pourquoi  dire  donc  que  la  voie  de  la  soumis- 
sion  est  meilleure  que  celle  de  Tinstruction.  1(  faut 
au  contraire  dire  que  ces  deux  voies  n'en  font  qu'une 
seule,  et  que  comme  il  est  inutile  d'être  instruit  sans 
être  soumis,  il  est  inutile  d'être  soumis  sans  être  ins- 
truit des  vérités  fondaorentales  de  la  religion.  M.  de 
Meaux  prétend-il  que  Dieu  me  faisoit  entrer  dansla 
meilleure  voie  de  la  soumissiim  absolue^  pour  me 
dispenser  de  m'instruire  sur  l'espérance  par  laquelle 
nous  âo&tmes  saui^ésj  sur  Jésus-Christ,  et  sur  tous 
les  autres  points  dans  lesquels  f  errois?  M.  de  Meaux 
vouloit-il,  pour  s'accommoder  à  mon  attrak  de 
grâce,  me  laisser  vivre  et  mourii*  dans  le  désespoir, 
dans  l'oubli  de  Jésus-Christ,  dans  l'extinction  de  tout 
euUe  intérieur,  et  dans  ce  fanatisme  impie ,  où  j'étois 
le  Montan  d'une  nouvelle  PrisciUe? 

il  dira  peut-être  qu'il  vouloit  enfin  me  guérir, 
mais  que  le  temps  n'en  étoit  pas  encore  venu.  Quoi! 
il  n'étoit  pas  venu ,  quand  il  fut  question  de  me  sa* 
crer?  Y  avoit-il  dans  toute  ma  vie  une  occasion  aussi 
essentielle  que  celle-là?  Quand  est-ce  qu'on  deveit 
me  détromper  du  désespoir,  de  Toublî  de  Jésus- 
Christ,  <le  l'extincticm  de  tout  culte  intérieur,  et 
d'un  fanatisme  effréné  et  impudent  y  à  ce.n'estavant 
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ce  grand  jour  o&  je  devois  recevoir  le  ministère  de 
vie  ,  pour  enseigner  V espérance  vive  en  laquelle  noui 
sommes  régénérer,  pour  annoncer  Jésus-Christ  aw- 
teûr  M  consommateur  de  notre  foi,  et  pour  confon- 
dre loulie  nouveauté  qui  s'élève  contre  la  science  de 
Dieu?  Etoît-ce  le  temps  de  n'oser  m'instruire  de 
peur  àe 'blesser  un  esprit  si  délié j  et  de  peur  de  me 
soule\fer?  La  voie  de  là  soumission,  sans  sortir  de  tant 
d'erreurs  monstrueuses ,'  étoit-elle  meilleure  pour  uii 
archevêque^  <Jue  celle  d'être  déti'ompé  et  de  ne  con- 
noitre  ce  qu'un  pasteur  doit  enseigner  à  son  trou- 
peau ^  et  ce  qu'il  ne  doit  jamais  souffrir  que  le  trou- 
peau croie?  Sûffisoit- il  (supposons  ici  tousjes  faits 
au  gré  de  M.  de  Meaux)  qu'il  me  laissât  baiser  sa 
xnain ,  et  que  je  lui  assurasse  en  général  que  je  sui- 
VPC«S  sa  doctrine,  c'est-à-dire  celle  des  xxxiv  Articles', 
pui^ue,  selon  iui ,  je  ne  l'avois  signée  que  parohéis" 
iyoHee  contre  ma  persuasion,  après  avoir  tâché  de  les 
^oder  par  de^restrictions  artificieuses  ?  Ne  devoit-il 
ijpas^raindre  ^ire  ma  persuasion  >  aussi  impie  qu'il  la 
dépemt,  n'ébranlât  -cette  obéissance  si  aveugle  et  si 
excessive  7  Ne  dit-il  pas  ^u'il  garda  mes  lettres  «  pour 
»  rappeler  en  secret  à  M.  l'îrrichêvêqwe  de  Cambrai 
»  ses 'satrites  ^otHuissions,  en  cas  qu'il  fût  tenté  de 
»  les  odblier  (0.  »  Il  avoit  donc  prévu  cette  terrible 
tentalioti*  il  s'y  préparoit  en  gardant  mes lettres,  et 
mélgré  celte  prévoyance,  il  me  sacra  sans'  oser  m^//2- 
'struirè  ;  -de  peur  de  me  s&ules^r,  en  ni'expliquàiït 
les 'vérités  fisiidamentales  du  christianisme.  Ce  prélétt 
«iime^t41  mieux  se  rendre  coupable  d'une  consécra- 
tion qui  devroit  feii'e  horreur  à  tpute  TEglisé,  que 
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de  s'abstenir  de  dire,  pour  mieux  attaquer  mon  livre, 
'Qu^il  me  connoissoit  pour  fanatique  quand  il  tue  sa- 
ctrI  U  veut  adoucir  cet  endroit  en  laissant  entendre 
qu  il  avoit  de  la  répugnance  à  me  sacrer.  Mais  il  doit 
se  souvenir  que  je  ne  Tai  jamais  prie  de  le  faire.  €e 
fut  lui  qui  vint  dans  ma  chambre  après  ma  notai* 
nation,  et  qui  ^'embrassa  en  me  disant  d'abord  : 
«  Voilà  les  mains  qui  vous  sacreront,  m  Je  ne  pus 
rien  répondre  à  son  ofire,  parce  que  je  voulois  sa- 
voir les  intentions  d'une  personne  à  qui  je  devois  ce 
l*espect.  Enfin  je  ne  fis  qu'acquiescer  aux  offres  réité- 
rées de  ce  prélat. 

LUI.  Peu  de  temps  après  on  &  des  Sf&cvltés  sur 
ce  que  Ton  prétendoit  que  M.  l'évéque  de  Chartres^ 
comme  diocésain  de  Saint-Cyr>  devoit  être  le  premî^^ 
et  ne  pouvoit  céder  à  M.  de  Meaux.  Sur  cette  àîfik- 
culte  on  me  manda  de  Compiègne,  où  le  Boi  étoit 
alors  I  que  M.  de  Meaux  ne  poucroit  pas  être  mxitk 
consécrateur,  ni  M.^4e  Châlonf  le  premier  assistant. 
Je-mandai  la  dào$e  à  ce^  deux  prélats^  croyant  néan- 
moins que  ceux  qui  faisoient  la  difficulté  se  trorn* 
poient.  M.  de  Châlons  me  répondit  en  ces  teixies  : 
a  M*  de  Meaux  est  toujours  persuadé  que  cela  est 
»  hors  de  question,  et  je  souhaite  que  vous  vous  tiriez 
»  d'embarras  avec  lui  aussi  aisément  qu'avec  moi.  Car 
9  il  ne  pourra  être  de  votre  sacre,  non  plus  que  mol, 
»  si  cette  difficulté  vous  arrête.  Pour  moi,  quoi  qu'il 
»  arrive,  je  prétends  être  en  droit  d'en  faire  les  hon- 
j»  neurs.  »  Cette  lettre  est  datée  de  Sary,  du  i4  mai 
1695.  Voici  les  propres  paroles  de  la  réponse  que 
M.  de  Meaux  me  fk  sur  le  même  sujet ,  et  qui  est 
aans  date.  «  Je  ne  trouve  auctùie  difficulté  dans  la 
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»  question  d'hier.  Pour  Voffice ,  cela  est  cTusage.  Les 
»  anciens  canons  le  prescrivoient.  Celui  d'un  condle 
«  d'Afrique,  ut  peregrino  epùcopo  locus  sacrificàndi 
»  deiur,  y  est  exprès.  On  sait  qu'il  n'y  avoit  alors 
^qu'une  messe  solennelle.  Lés  ordinations  et  censé- 
»  crationSy  de  toute  antiquité,  se  sont  faites  intra  mis-' 
n  sarum  solemnia^  et  en  faisoient  paitie.  L'évéque 
^  diocésain  n'ëtoit  pas  plus  considéré  qu\in  autre 
»  quand  il  s'agissoit  de  consacrer  le  métropolitain  ; 
»  l'ancien  de  la  province  en  faisoit  l'office  dans  le 
«  concile  de  la  province,  qui  se  tenoit  tantôt  dans 
»  un  lieu  et  tantôt  dans  un  autre.  On  pourra  consul- 
»  ter  b  pratique  de  l'Eglise  grecque ,  que  je  crois 
a  conforme.  Le  diocésain  céderoit  non -seulement  à 
n  son  métropolitaiii ,  mais  à  tout'  autre  archevêque. 
9  Par  la  même  raison  il  céderoit  à  son  ancien.  Dans 
ailes  conciles  nationaux,  où   il  y  avoit  plusieurs 
.3»  métropolitains,  on  donnoit  le  premier  lieu  à  l'an- 
.ji  cien  tant  dehoi*s  que  dedans  la  province.  Je  crois 
-M  donc  que  le  diocésain  doit  sans  hésitei^  céder  à  sou 
:»  ancien,  et  pourroit  même  céder  à  son  cadet,  pour 
•01  honorer  l'unité  de  l'épiscopat.  » 

On  voit,  par  cette  dernière  lettre,  que  M.  de 
Meaux  faisoit  une  espèce  de  dissertation  pour  sou- 
tenir qu'il  pouvoit  me  sacrer  dans  le  diocèse  de  Char- 
tres; tant  il  étoit  éloigné  d'avoir  quelque  répugnance 
à  faire  cette  cérémonie.  On  voit  par  l'autre  que  M.  de 
Châlons  savoit,  par  les  dispositions  de  M.  de  Meaux  ^ 
que  je  ne  me  tirerais  pas  aisément  d* embarras  avec 
'ce  prélat,  qui  vouloit  toujours  être  mon  consécra- 
teur.  Faut-il  croire  (je  ne  parle  ici  que  pour  l'hon- 
neur de  M.  de  Meaux ,  sans  songer  au  mien  )  qu'il 
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eût  eu  tant  d'empressement  pour  sacrer  le  Mom 
de  la  nouvelle  PrisciUe,  qui  n  avoit  signé  que  pt^r 
obéissance  contre  sa  persuasion,  après  axroir  tâch^ 
d*éluder  les  xxxiv  Articles  par  des  restrictions  arti- 
ficieuses,  et  qu  on  n'osoit  instruire  avant  son  sacre 
sur  ses  en*eurs  monstrueuses ,  de  peur  de  1^  soideuer? 
Liy.  Pour  aplanir  tant  de  difficuUés,  il  a  re- 
cours à  Texemple  du  grand  Synésius.  «  On  ne  ci*ai- 
»  gnit  point  y  dit  M.  de  Meaux  (i),  au  quatrième 
»  siècle  y  de  le  faire  évéque,  encore  qu'il  confessât 
»  beaucoup  d'erreurs.....  La  docilité,  de  Synésius  n'^ 
»  toit  pas  plus  grande  que  celle  que  M.  l'abbé  de 
»  Fénélon iaisoit paroitre.  »  Ce  savant  prélatne  sait- 
il  pas  que  Synésius ,  loin  de  paroitre  dociie,  menace^ 
dans  la  lettre  cv,  à  son  frère ,  d'une  iiulocilité  in- 
flexible si  on  le  fait  éyéque.  ic  U  éat  ôupcâ^le,  à>- 
»  soit-ily  d'ébranleiT  lés  dogn^ea  qui  sont  entrés  dans 
»  l'^sprït  par  la  science  jusqu'à  la  déittoostràtion. 
»  Vous  savez  ^ue  la  philoâopU>e  ^ecaàhtit  la  plupart 
»  de  ces  préjugés  puUicâ.  En  vérité^  ^  ne  me  per- 
»  suaderai  jaBiai^  que  l'amè  jn'e^t  prodtdte  qu'après 
»  le  corps.  Je  ne  dirai  îamais  que  te  motide  doit  pé^ 
»  rir  avec  «es  parties.  Jeeroyis  que  cette  réiairrectiou 
»  dés  mortsysi  vulgaire  et  si  vautée^  est  un  mystèi*è 
»  sacré  ;  et  je  suis  bien  éloigné  ^'approuver  les  bpi- 
»  nions  vulgaires.*^..  Je  pais  accéder  la  digmié^pi».  ' 
»  copale,  si  elle  me  p/ermet  de  philosopher  chez 
)>  moi,  et  de  répandre  au  dehors  des  fables  y  .cobime 
»  n'enseignant  rien ,  ne  réfutant  riea^  et  lai^aant  cha«- 
»  cun  dans  son  opinion.  Qup  si  on  dit  qu'un  évoque 
»  doit  être  touché  de  ces  choses^  iet  éU'e  populaire 

(*)  Jlelat,  m®  scct  n.  5  :  p.  5$a* 
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D  dans  ses  opinions  ^  aussitôt  je  me  découvrirai  pu- 

»  bliquepient Si  on  me  fait  évêque,  je  neveux 

»  point  désavouer  ma  doctrine.  J'en  prends  à  té- 
n  moins  Dieu  et  les  honrmes;....  je  ne  cacherai  p^int 

»  mes  dogmes Ou  Théophile  me  laissera  pfailo- 

»  sopher  dans  mon^em-e  de  vie,  ou  bien  il  ne  se  ré- 

>>'S€rv€ra  aucun  pouvoir  de  nte  juger  et  de  me  dé- 

»  poser.  »  Quel  étoit  ce  genre  de  vie?  «  Dès  mon 

»  enfance,  dit-il,  on  m'a  blâmé  de  ce  que  j'aime 

»  jusqu'à  l'excès  les  jeux  ou  exercices,  comme  les 

^  armes,  les  chevaux.  Je  mourrai- de  tristesse  si  on 

»  me  les  ôte.  Gomment  pourrai^-je  jvoir  mes*  chiens, 

»  que  j'aime  tant,  n'aller  plus-à  la  chasse ^  et  mon 

»  ai'C  se  rouiller?  »  Il  ajoute  encore  ces  parqles  : 

«  Dieu ,  la  loi,  et  la  sacrée  main- de  Théophile  m^ont 

»  donné  une  femme.  Je  le  déclare,  et  je  prends^tout 

»  le  nw>nde  à  témoin,  que  je  ne  veux  ni  nr'en  s<^a- 

»  rer,  ni  vivre  eh  secret  avec  elle  comme  qn  adul- 

»  tère.....  mais  je  désire  et  je  demande  àJDieu  d'avoir 

»  d'elle  beaucoup  d'enfans  bien  nés.  » 

-    Que  veut  donc  dire  M.  de  Meaux  quaud  il  assure 

que.  la  docilité  de  Synésius  nétûit  pas  plus,  grande 

que  la  mienne?  Qu'y  a-t-il  de  moins dotile  qite  cette 

déclaration  ci^iessus-  rapportée  ?  Ce  prélat  roudroit- 

il  dire  que  l'Eglise  mit  dans  l'épiscopat  Sjrhésius ,.  le 

croyant,  sur  sa  parole^  inflçi^iblement  déterminé  à 

ne  croire,  ni  l'origine  des  ^mes,  ui  la  destruction  :du 

monde  au  dernier  jour^  ni  la  résurrection  des  morts, 

qu'il  prenoit  pour  des  fables  du  peuple  ?  L'Eg)ise 

l'admettoit-elle^dans  l'épisçopat,  croyant  sérieuse- 

ïnent  qu'il  ne  quitteroit  ni  les  jeux ,  ni  les  armes  ,^  ni 

ses  chiens,  ni  ses  chevaux,  et  qu'il  demeurerait  avec 
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propre  et  unique  sens,  la  personne  n^avoit  eu  cLucunc 
des  erreurs j  etc.  Je  ne  croyois  pas,  comme  il  le  ^ou- 
Joit  prouver  dans  son  livre ,  qu'elle  n'eût  eu  pour 
but  que  ce  système  impie  et  digne  du  feu.   Je  ne 
voulois  point  prendre  de  part  à  la  conti^adictioii  ma- 
nifeste de  ce  prélat. 

LYI.  Ma  seconde  raison  est  qu'en  ne  voulant  point 
achever  de  diffamer  madame  Guyon,  je  voulois  en- 
core moins  me  flétrir  moi-même.  On  savoit  que  j'a- 
vois  vu  et  estimé  cette  personne.  Je  représentois  que 
j'avois  dû  connoître  ses  écrits,  au  moins  les  impri- 
més y  et  que'  si  l'abomination  évidente  de  son  sys- 
tème avoit  rendu  évidemment  sa  personne  abomi- 
nable,  je  reconnoissois   avoir  été  fauteur  rfé  son 
fanatisme,  en  approuvant  qu'on  lui  imputât  ce  sys- 
tème évidemment  impie  et  infâme.  Quand  je  dis  in- 
fâme, je  n'entends  point  parler  de  l'impureté  expres- 
sément enseignée.  Je  veux  parler  d'un  fanatisme  au- 
dessus  de  toute  loi ,  et  de  tout  supériem^.  Enseigner 
ce  fanatisme,  c'est  en  autoriser  toutes  les  suites  hor- 
ribles et  manifestes.  M.  de  Meaux  répond  à  c^te 
raison  en  ces  termes  (0  :  «  Il  s'agit  de  savoir  si  M.' dé 
»  Cambrai  lui-même  n'a  pas  ti^op  voulu  conserver 
»  sa  propre  réputation...  dans  l'esprit  de  ceuxgui'ssi- 
»  voient  combien  il  recommandoit  madame  Gûyon.)i 
Mais  supposé  que  j'eusse  voulu  ménager  ma  répu- 
tation, en  neparoissant  point  dans  les  affaires  de 
madane  Guy  on ,  et  en  ne  réveillant  point  dans  le 
public  l'idée  de  l'estime  que  j'avois  eue  pour  elle, 
avois-je  grand  tort?  M.  de  Meaux  lui-même,  s'il  eût 
eu  de  l'amitié  pour  moi,  ne  devœt-il  pas  chercher 

(»)  itefof.  !?•  sect.  n.  12.  p.  578: 
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ces  ménagemens  ?  Les  censures  de  quatre  prélats  ne 
suffisoient-elles  pas   contre  les  livres  d'une  femme 
ignorante,  que  personne  ne  défendoit,  qui  n'avoit 
aucune  ressource,  et  qui  auroit  été  détestée  par  ceux- 
là  mêmes  qui  la  croyoient  pieuse,  si  elle  eût  voulu 
revenir  contre  ses  soumissions?  Que  restoit-il  donc? 
Est-ce  que  M.  de  Meaux  me  croyoit  trompeur ,  et 
capable  d'attaquer  un  jour  la  doctrine  de  l'Eglise 
pour  soutenir  un  système  digne  du  feu.  «  Nous  ne 
»  nous  avisâmes  seulement  pas,  dit -il  (0  (au  moins 
»  moi,  je  le  reconnois)  ,  qu'il  y  eût  rien  à  craindre 
»  d'un  homme  dont  nous  d'oyions  le  retour  si  sûr, 
»  l'esprit  si  docile  et  les  intentions  si  droites.  Je  crus 
3)  l'instruction  des  princes  de  France  en  trop  bonne 
^i  main ,  etc.  »  Pourquoi  exiger  de  moi ,  avec  tant 
de  hauteur,  que  je  reconnusse  par  un  acte  public, 
que  la  personne  que  j'avois  estimée  s'étoit  rendue 
abominable  par  l'évidente  abomination  de  son  syis- 
teme?  Ce  prélat  ne  s'avisa  pas  même  guiljr  eût  fien 
h  craindre  de  moi.  La  religion  ne  demandoit  donc 
.pas  cette  jprécaùtion  flétrissante;  et  celui  qui  se  vante 
d'avoir  versé  tant  de  pleurs  pour  moi  sous  les  yeux 
de  Dieu ,  est  celui-là  même  qui  me  fait  un  crime  d'a- 
voir trop  ménagé  ma  propre  réputation  la-dessus. 

LVIl.  Ma  troisième  raison  est  que  M.  de  Meaux, 
qui  paroissbit  vouloir  soutenir  ma  réputation  en  me 
faisant  approuver  son  livre,  l'attaquoit  au  contraire 
en  me  demandant  mon  approbation.  Le  ïnédecin, 
len  se  vantant  de  me  gûerir  d'une  maladie  que  je 
n'avois  point,  me  faisoit  passer  pour  malade.  «  Nous 
'»  n'avions,  dit-il  (?),  imaginé  d'autre  secret,  que 

10  Rdat.  n;e  sec*,  ib  9 1  p.  55»6.  —  C*> Ibid.  n.  i3  :  p.  56o, 
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9  celui  de  ménager  son  honneur,  et  de  cacher  sa  r^- 
9  tractation  sous  un  titre  plus  spécieux.  »  De  quoi 
pouvois-je  alors  me  rétracter ,  moi  qui  n^avoi»  rien 
fait  ni  dit  en  public ,  moi  qui  n'avois  rien  fait  impri- 
mer sur  cette  matière?  Cependant  c'est  ainsi  qu^il 
parloit  à  tous  ses  amis  et  confidens  en  grand  nombre. 
Il  leur  racontoit  qu  il  venoit  de  sauver  TE^lise,  qu'il 
avoit  découvert  et  foudroyé  une  secte  naissante.  Il 
leur  donnoit  ma  signature  des  xxxiv  Articles  comme 
une  rétractation  cachée  sous  un  titre  plus  spécieuse. 
Il  leur  promettoit  une  autre  scène  encore  plus  forte, 
où  il  feroit  abjurer  la  Priscille  par  le  Montant  et  où 
je  reconnoîtrois,  en  approuvant  son  livre,  que  cette 
femme  que  j*avois  tant  admirée  avoit  enseigné  an 
système  évidemment  abominable.  Les  con&dens  de 
M.  de  Meaux,  en  assez  grand  nombre,  avoient  k 
leur  tour  d'autres  confidens  aussi  zélés  qu'eux  pour 
louer  les  victoires  de  M.  de  Meaux  contre  le  quié- 
tisme.  Ce  que  j'avois  confié  secrètement  à  M.  de 
Meaux  me  revenoit  par  ce  demi -secret  qui  est  pire 
qu'une  divulgation  entière.  Je  voyois  qu'on  ne  pou-* 
voit  avoir  deviné  ce  qu'on  ine  rapportoit,  puisque 
c'étoit  mon  secret  même  altéré  et  tourné  contre  moi. 
Approuver  le  livre  de  ce  prélat,  c'étoit  oonfiimer 
ces  bruits  faux  et  diSamans  contre  ma  personne  : 
c'étoit  faire  entendre  ce  que  tant  de  zélés  disciples 
de  M.  de  Meaux  répandoient  sourdement ,  et  qu« 
M.  de  Meaux  a  enfin  publié  lui-même ,  savoir  qu« 
pour  ménager  mon  honneur,  on  avoit  voulu  ^açhçr 
ma  rétractation  sous  un  titre  plus  spécieux. 

Si  on  doute.de  ce  fait,  on  n'a  qu'à  lire  la  pretoi«ré 
des  deux  lettres  de  M.  l'abbé  de  la  Trappe  sur  mon 
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livre,  ic  Je  pensois,  dit" il j  parlant  de  moij  que 
»  toutes  les  impressions  q^i' avoit  pu  faire  sur  lui  cette 
»  opinion  fantastique,  étoient  entièrement  efiacéesy 
»  et  qu'il  ne  lui  restoit  que  la  douleur  de  Tavoif 
»  écoutée*  » 

On  voit  par  ces  paroles  que  le  secret  que  M.  de 

Meaux  nomme  impénétrable  (0  ay'oit  été  bien  pé-* 

nétré,  et  qu  il  avoit  été  porté,  apparemment  par  ce 

prélat  même,  jusque  dans  le  désert  de  la  Trappe. 

On  y  savoit  les  impressions  de  cette  opinion  fantas" 

tique  sur  moi.  M.  Tabbé  en  étoit  instruit  depuis  si 

long- temps,  qu'il  croyoit  qu'il  ne  m'en  restoit  plua 

que  le  regret  d'avcûr  été  dans  l'illusion.  M.  de  Meaux 

dira-t-il  que  c'est  moi  ou  mes  amis  qui  avons  parlé 

indiscrètement,  et  qui  avons  divulgué  le  secret  qui 

étoit  impénétrable  de  sa  part?  Il  s'est  6té  tout  moyen 

de  le  dire,  a  Que  deviennent,  dit-il  (>),  ces  beaux 

»  discours  que  nous  avoit  feit  tant  de  fois  M.  de 

»  Cambrai,  que  lui  et  ses  ami^  répandoient  partout; 

»  que  bien  loin  dé  s'intéresser  dtns  les  livres  de  cette 

,»  femme,  il  étoit  prêt  de  les  condamner,  s'il  étoit 

»  utile?  »  Le  secret  ne  fut  donc  divulgué  ni  par  moi 

'  ni  par  mes  amis.  Ceux  de  M.  de  Meaux  savoient  tout. 

M.  l'abbé  de  la  Trappe  en  est  un  exemple  bien  sevp- 

sible. 

M.  de  Meaux  fait  encore  entendi^e  clfi^irement  sur 
quel  ton  il  me  deoaandoit  cette  approbation ,  en  rap- 
portant les  plaintes  qu'il  fit  sur  mon  refus.  «  Quel 
»  scandale,  disoit-il  (^),  quelle  flétrissure  à  son  notn  ! 
»  De  quels  livres  vouloit-il  être  le  martyr?  »  C'étoit 

(0  Relat.  nie  seot.  a.  9  :  p.  556.  —  («)  Ibid.  n.  17  :  p.  553.  — 
(3)  Ibid.  p.  56.^. 
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donc  une  espèce  de  formulaire  qu'il  vouloit  me  (aire 
signer.  Il  prétendott  que  je  ne  pouvois  le  refiiser 
sans  causer  un  scandale^  sans  flétrir  mon  nom,  sans 
être  le  martyr  des  Usures  condamnés.  Devois-je  signer 
son  formulaire?  devois-je  reconnottre  que  mon  nom 
demeuroit  flétri  sans  cette  souscription?  ou  plutôt 
nVtoit^ce  pas  me  flétrir  moi-même,  que  de  laisser 
conduire  ma  plume  par  M*  de  Meaux  pour  lui  donner 
ce  que  tous  ses  confidens  faisoient  attendi^e  comme 
une  rétractation  cachée  sous  un  titre,  plus  .spécieux? 
Plus  il  vouloit  m'arracher  cet  acte  si  indigne,  moûts 
je  devois  le  lui  donner. 

LVIII.  2^  Il  est  temps  de  voii*  les  circonstances 
de  ce  refus  qui  a  tant  lilessé  M.  de  Meaux.  Puisqu'il 
me  croyoit  si  infatué  de  madame  Guy  on  (cest  le 
teime  dont  il  se  servoit),.dev oit-il  me  proposer  d'ap*. 
prouver  son  livre,  oU  il  lui  imputoît  un  système 
évidemn^eut  impie  et  infâme,  sans  m*en  avertir  ? 
Approuver  son  livre^  c'étoit ,  comme  nous  l'avons 
déjà  vu ,  me  couvrir*d'une  éternelle  confusion  pour 
les  temps,  où  favois  estimé. cette  ^person^e.  Refuser 
mon  approbation  étoit  Tunique  parti  à  prendre.  Mais 
ç'étoit  m'exposer  à  confirmer  tous  les  oqsibrages  qu'on 
donnoit  contre  mcM.M.  de  Meaux,  cet  ami  si  tendre  ^ 
qui  hasardoit  tout,  même  à  Fégard  du  Roi,  pour  me 
sauver,  deV oit-il  me  tendre  ce.  piège  pour  nie  JËaire 
tomber  dans  \\\xi  de  ces  deux  inconvéniens?  Ne  de7 
voit-il  ^as  prévoir  que.  j'aurois  de  la  répugnance  à 
achever  de  diffamer,  psù'  Timputation  d'un  système  . 
évidemment  impie  et, infâme,  une  personne  dont  il 
me  supposoit  infatué?  Ne  devoit-il  pas  croire  que 
j'aurois  de  la  peine  à  reconnoître  publiquement  que 
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la:  personne  <|ué  j'avois  estimée  ëtoit  une  fanatique 
cjui  avoit  enseigné  évidemment  Fabomination?  Ne 
devait-il  pas  me  préparer,  pt  m'avertir  de  son  des- 
sein? Au  lieu  de  me  dire  qu'il  faisoit  un  ouvrage  siir 
les  états  d^oraison  en  général,  sans  nommer  personne, 
et  où  il  autorisoit  toutes  les  expériences  des  bons 
mystiques  en  réprimant  l'illusion ,  ne  devoit-il  pas 
me  dire  de  bonne  foi  qu'il  découvriroit  le  système 
imj^ie  et  iùfâme  contenu  dans  les  livres  de  madame 
Guy  on? 

Il  répondra  peut-être  qu'il  voulait  me  mener  au 
but ,  sans  mie  le  laisser  voir,  de  peur  dé  me  soulei^er^ 
et  de  blesser  un  esprit  si  délié.  Etrange  moyen  de 
ménager  la  délicatesse  d'un  homme,  que  de  le  jeter 
tout-à-coup  entre  deux  extrémités?  Falloit-îl  mé 
vouloir  mener  comme  un  enfant,  et  se  prévaloir  de 
ma  confiance  pour  me  conduire  sans  se  confier  à 
moi?  Un  esprit  facile  à  blesser  s'accommode-t-il  de 
ce  gouvernement  plein  d'art  et  de  hauteur? 

LIX.  De  plus,  M.  de  Meaux  devôit-il  se  hâter  dé 
dire  à  ses  amis,  avant  que  f eusse  examiné  son  livre, 
que  je  l'àpprouverois?  Ne  devoit-il  pas  craindre  que 
je  n'approùverçris  pas  qu'il  poussât  si  loin  les  impu- 
tations par  lesquelles  il  difiamoit  la  personne  de  ma- 
dame Guyon?  De  plus,  ne  devoit-il  pas  craindre 
qu'un  homme  si  attaché  à  soutenir  l'amour  de  pure 
bienveillance,  ne  lui  pàsseroit  jamais  que  la  béati- 
tude est  la  seule  raison  d* aimer j  que  Dieu  ne  serôît 
pas  aimable  sans  elle,  et  que  les  souhaits  de  saint 
Paul ,  de  Moïse ,  et  de  tant  d'autres  saints  ne  sont  que 
i' amoureuses  extrài^agançes  ?  Ne  devoit-il  pas  pré- 
'    voir  que  je  n'approuveroi^  pas  qu'on  accusât  d'insign 
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témérité  ceux  qui  douteroient  d^une  oraison  mira* 
culeuse,  qu'il  smpposoit  presque  perpétuelle  en  cer-* 
taines  âmes,  et  qui  les  rend,  selon  lui,  absoluioent 
impuissantes  pour  tous  les  actes  sensibles^  discursifs 
et  autres,  etc.?  Enfin  ne  dey  oit-il  pas  prévoir  que 
SI  quelqu'une  de  ces  raisons  m*arrétoit  dans  Texanien 
de  son  livre ,  après  qu'il  auroit  dit  qu*il  me  deman- 
doit  mon  approbation^  et  que  )e  la  lui  avois  promise^ 
on  ne  .manqueroit  point  de  dire  que  f  avois  refusé 
d'approuver  son  livre  par  entêtement  pour  ceux  de 
madame  Guyon? 

Cétoit  en  pi:^voyant  des  inconvëniens  si  palpables^ 
et  en  ne  me  tendant  point  un  piège  >  qu  il  auroît  dû 
me  témoigner  son  amitié  y  et  non  en ,  versant  des 
pleurs.  Au  lieu  de  tant  pleurer,  il  n  y  avoit  qui^  se 
taire  vers  le  public  ^  et  qu'à  me  parler  franchement. 
Tout  au  contraire  y  il  a  tout  divulgué,  et  a  voulu  me 
mener  les  yeux  fermés  jusqu'à  son  but.  Loin  de 
craindre  tant  d'inconvéniens,  il  a  vouhi  par  ces  in* 
convéniens  mêmes  me  réduire  à  son  point. 

LX.  Il  déclare  que  sur  mon  rçffis  il  se  récria  (0  : 
«  N'estrce  pas  mettre  en  évidence  le  signe  de  sa  di- 
D  visioq  d'avec  ses  confrères,  ses  consécrateurs,  se9 
»  plus  intimes  amis  7  Quel  scandale  !  Quelle  flé^ 
»  trissure  à  son  nom  !  De  quels  livres  veut-il  être  le 
»  martyri  »  Qui  est-ce  qui  a  parlé?  Ai-fe  dit  dans  le 
monde  que  M.  de  Meaux  m'avoit  proposé  d'approuver 
son  livre?  Je  n'avois  gai*de  de  le  dire.  Mesuis-je  vant^ 
ensuite,  de  lui  avoir  refusé  mon  approbation?  Per-^ 
sonne  ne  doit  sans  preuve  supposer  que  j'aie  été  ca- 
pable de  cette  folie.  C'est  M.  de  Meaux  qui  s'est  vantf 

(0  Rtlat.  m«  Mct.  n.  17  :  p4  563,  564* 
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de  me  faire  approuva  son  livre  pour  avoir  une  rrf*- 
tractation  cachée  sous  un  titre  plus  spécieux.  C'est 
lui  qui  a  puljlié  ensuite  que  j*avoi$  refuse  oelte  ap- 
probation promise.  Sans  lui,  qui  auroit  jamais  su 
que  je  ne  voulois  pas  achever  de  diffamer  la  personne 
de  madame  Guyon?  Il  me  fait  donc  un  crime  d'ex- 
cuser oette  personne  9  quoique  Texcuse  dont  il  s'agit 
ait  toujoui^s  été  secrète  de  ma  part,  et  qu'il  soit 
certain  qu'elle  seroit  encore  aujourd'hui  profondé- 
ment ignorée  y  si  M.  de  Meaux  n'eût  pul)lié  mon  se- 
crety  pour  m^en  faire  un  crime. 

LXI.  Je  ne  m'arrête  point  à  ce  que  ce  prélat  dit  (0 
a  que  son  manuscrit  demeura  trois  semaines  entières 
9  en  mon  pouvoir,  et  que  l'ami  qui  s'étoit  chargé  de 
»  le  lui  rendre  prit  sur  lui  tout  le  temps  qu'on  l'avoit 
»  gardé.  »  Le  fait  est  que  M.  de  Meaux  me  donna 
son  manuscrit  le  spir;  que  je  ne  le  gardai  qu'une 
seule  nuit;  et  qu'en  partant  le  lendemain  pour  Cam- 
brai, je  le  laissai  dans  un  paquet  à  cet  ami  qui  le 
rendit  à  M.  de^  Meaux.  L'^i^î  n*^  <1^>^<^  ^^^^  pf*is  sur 
lui,  il  n'a  fait  que  dire  la  vérité  à  la  lettre.  Je' n'eus 
que  le  loisir  de  parcourir  avant  mon  départ  les 
marges  du  manuscrit  pour  voir  les  citations  de  ma- 
dame Guyon  sur  lesquelles  M.  de  Meaux  lui  impu- 
toit  un  système  évidenunont  impie  et  infâme. 

LXII.  Je  ne  vis  rien  de  tout  le  reste.  Une  preuve 
claire  que  je  ne  Je  vis  pas ,  est  que  je  ne  l'ai  jamais 
allégué  pour  m'excuser  de  n'avoir  pas  approuvé  le 
livre.  Si  je  l'eusse  lu ,  )'auix>is  encore  été  bien  plus 
'  éloigné  de  l'approuver.  J'y  aurois  vu  une  passiveté 
presque  perpétuelle  en  certaines  âmes,  qui  est  mira- 

(0  Rdat.  uie^ct*  B.  ]y  :  p.  5^. 
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coleuse  et  qui  leur  ôte  réellement/toute  liberté  pour  - 
tous  les  actes  sensibles  j  discursifs  et  autres  ;    et  qoi 
ne  peut  être  niée^  selon  Tauteur^  sans  une  insigne 
témérité.  J'y  aurois  trouvé  que  les  prophètes  n'ont 
point  été  libres  dans  leurs  inspirations;  ce  qui  est 
formellement  contraire  au  texte  des  Ecritures  ,  et 
suitout  à  Texemple  de  Jonas.  J'y  aurois  trouvé  que 
les  âmes  passives  sont  libres  pour  mériter ,  comme 
les  anges  qui  sont  libres  sans  être  discursifs.  J'y  au- 
rois trouvé  que  la  béatitude  surnaturelle  est  la  seule 
raison  d'aimer  Dieu  ;  ce  qui  suppose  ou  que  Dieu  la 
doit  à  tonte  créature  qu'il  a  faite  pour  Taimer ,  ou 
qu'il  pouiToit  former  des  créatures  intelligentes  pour 
lesquelles  il  ne  seroit  pas  aimable.  J'y  aurois  trouvé 
que  les  souhaits  de  saint  Paul,  de  Moïse ^  et  de  lai\t 
d'autres  saints  jusqu'à  notre  siècle ,  ne  sont  que  de 
pieux  excès  et  ^amoureuses  extravagances  contre- 
la  raison  d'aimer  ;  qu'enfin  la  charité  dans  ses  actes 
propres  n'a  p<Mnt  d'autre  raison  d'aimer,  c'est-à-dire  ^ 
d'autre  motif  que  celui  de  l'espérance  même,  puisque 
la  béatitude  surnaturelle  qui  est  la  seule  future,  est 
ce  qui  meut  l'homme  dans  tous  ses  actes.  Voilà  ce 
qui  mérite  d'être  examiné  de  bien  près  par  l'Eglise 
rpmaine,  et  ce  que  je  suppose  que  M.  ^  Meaux  lui 
soumet  aussi  absolument  que  je  lui  ai  soumis  mon 
livre.  Mais  enfin  voilà  ce  qui  m'auroit  arrêté  infini- 
ment plus  qœ  l'Article  de  madame  Guy  ont,  si  je  l'eusse 
lu  en  ce  temps4à. 

LXIII.  Il  ne  s'agit  plus  que  du  grand  argument 
de  M*  de  Meaux.  Par  ce  refus  je  mettais,  selon  lui, 
«c  en  évidence  le  signe  At  ma  division  d^avec  mes  coih; 
»  firères ,  mes  consécrateurs,  mes  plus  intimes  amis.  » 
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.Voilà .  de.  fortes  expressions  :  mais  ckerchons-en  le 
sens  précis.  A  l'entendre  on  croiroit  que  j'ai  fait  un 
.chisme^  Mais  en  quoi  l'ai-je  fait?  J'ai  refusé  dans  un 
.profond  secret,  que  M.  de  Meaux  seul  a  violé,  d'ap- 
prouver un  livre  qu'il  vouloit  me  fairç  approuver 
pour  me  réduire  à  une  rétractation  cachée  sous  up. 
titre  plus  spécieux.  J'ai  cini  qu'en  condamnant  des 
livres  véritablement   condamnables,  il   alloit  trop 
loin^  et  diffamoit  sans  raison  la  personne  même. 
Enfin  j'ai  cru  que  cette  diffamation  retomboit  par 
contre -coup  3ur  moi,  et  qu'étant  très -innocent  sur 
toutes  les  erreurs  ijoipies  et  infâmes  dont  il  s'agissoit, 
je  iie  devois  point  me  laisser  flétrir  par  qq\ïa  rétrac- 
tation tant  promisé  sous  un  titre  plus  spécieux i  M.  4e 
Meaux  prétend-il  que  c'étoit  ujiettre  ^en  éi^idence  le 
signe  de  ma  division  d*a%^ec  mes  confrères,  que  de 
jrefuser  un  acte  qu'on  faisait  entendre  qu'on  exigeoit 
.de  moi  comme  une  rétractation  de  tant  d'eireurs 
impies?  N!aime-t- on  l'unité  et  la  paix,  qu'autant 
qu'on  souscrit  au  formulaire  de  ce  prélat',  et  qu'on 
se  flétrit  soi-ppiême  pour  lui  obéir?  Mes  confrères , 
mes  consécrateurs ,  mes  plus  intimes  amis  devoient- 
ils  exiger  de  moi  un  acte  si  inutile  pcmr  l'Eglise,  en 
cas  qu'ils  me  crussent  dé  bonne  foi,  et  si  diflamant 
pour  ma  personne,  surtout  après  les  discours  que 
les  confidens  de  M.  de  Meaux  avpient  répandus  sour- 
dement? Qu'étoit-il  nécessaire  que  mon  approbation 
parût  à  la  tête  du  livre  de  M.  de  Meaux?  N'étoit-il 
pas  plus  nécessaire  qu'un  archevêque,  qui  n'avoît 
jamais  rien  donné,  au  public,  ni.  de  vive  vèix  ni  par 
écrit,  qui.  dût  le.rendre  suspect,  ne  parût  point  faire 
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Sous  un  titre  plus  spécieux  une  rétractation  des  er^ 
reurs  les  plus  impies? 

LXIV.  Mais  enfin ,  loin  de  vouloir  diviser  IVpis- 
copat,  je  ne  songeois  qu  à  me  taire  sur  la  personne 
de  madame  Guyon,  qu'à  laisser  de  plus  en  ^as  con- 
damner ses  livres  I  que  je  a^oyois,  comme  je  l'ai 
toujours  dit  dès  le  commencement ^  censurables  dans 
le  vrai ,  ppopre  et  unique  sens  du  texte.  M.  de  Meaoi 
dira  que  je  devois  m'éclaircir  avec  lui  sur  les  endroits 
de  son  livre  que  je  trouvois  ezcessiâ,  au  lien  de  lui 
refuser  mon  approbation.  Mais  je   réponds   trots 
choses.  La  première,  que  les  adoucissemens  qu'il 
auroit  pu  mettre  à  son  livre  n^auroient  pas  empêché 
que  je  ne  parasse ,  selon  les  t^^uits  répandus  par  ses 
BnûSf/aire  une  rétractation  sous  un  tUre  plus  spé^ 
deux*  La  seconde,  que  rien  n'étoit  si  mauvais  pour 
moi  que  d'entreprendre  de  lui  faille  retoucher  son 
livre.  O»  peut  juger  par  la  manière  dont  il  explique 
depuis  si  long-temps  toutes  mes  paroles,  et  dont  il 
cite  mon  texte,  avec  quelle  prévention  il  auroit  reçu 
mes  conseils  contraires  à  ses  sentimens.  Cétoit  alors 
qu'il  n'auroit  pas  manqué  de  se  récrier  que  j'étoîs  le 
défenseur  de  madame  Guy  ou,  puisqu'en  effet  f  aurois 
travaillé  en  et  cas  à  lui  faire  adoucir  ce  qu'il  disoit 
contre  les  intentions  de  cette  pei^onne.  De  plus,  je 
ne  savois  que  trop,  par  expérience,  que  ce  prélat 
auroit  fait  part  à  tous  ses  bons  amis,  suivant  ses  pré- 
ventions ,  de  tout  ce  qui  se  seroit  passé  entre  nous. 
Auroit-il  admià  Famour  indépendant  du  motif  de  la 
béatitude?  Auroit-il  retranché  les  amoureuses  extra* 
ffogances  des  saints,  et  sa  passiveté  miraculeuse  pres^ 
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çue  perpétuelle  en  certaines  âmes?  S'il  ne  Y  eût  pas 
fait  y  devois-je  approuver  son  livre?  et  si  j'eusse  refusé 
de  l'approuver  y  après  un  examen  qui  n'auroit  point 
fiai  sans  quelques  peines  réciproques ,  ce  refus  n'eût* 
il  pas  eneore  fait  plus  d'éclat?  La  troisième  raison 
est  qu'il  paroit  par  mon  Mémoire  que  j'avois  averti 
^x  mois  auparavant  MM.  l'archevêque  de  Paris  et 
révéque  de  Gharti-es,  avec  M.  Tronson,  que  |e  ne 
pourrois  approuver  ce  livre  ^  si  M.  de  Meaux^  otto- 
quoit  personnellement  madame  Guy  on.  Personnelle 
ment.  Comme  nous  l'avons  vu^  signifioit  les  inten*- 
tions  de  la  personne.  Quand  le  cas  fut  arrivé^  je 
montrai  mon  Mémoire  aux  trois  personnes  ci-dessus 
hommées  :  ils  furent  persuadés  des  raisons  que  le 
Mémoire  contient.  M.  l'archevêque  de  Paris  me  ren- 
dit même  en  cette  occasion  un  service  que  je  ne  dois 
jamais  oublier  ;  car  il  se  chargea  de  lire  mon  Mé- 
moire, et  d'en  représenter  les  misons  à  une  personne 
à  qui  fe  craignois  infiniment  de  déplaire.  Mon  refus 
a  donc  été  approuvé  dans  le  temps  par  M.  l'archer 
vêque  de  Paris  et  l'évêqûe  de  Charti^es.  Est'^e  tneUre 
en  éyidence  le  signe  de  ma  dis^ision  d'avec  mes  con* 
frères,  que  de  refuser  secrètement,  de  concert  avec 
ces  «deux  prélats,  une  approbation  à  M.  de  Meaux? 

CHAPITRE  VI. 

De  l'impression  de  mon  Lwre. 

LXV.  On  voit  maintenant  en  quel  emb£h*ras  M.  de 
Meaux  m'avoit  jeté,  en  disant  à  tous  ses  amis  que  j'a- 
vpis  promis  d'approuver  son  livre ,  et  qu'après  l'avoir 
i;ardé  six  semaines,  je  lui  avob  refusé  de  l'approuver, 
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de  peur  de  condamner  ceux  de  madame  Guyon , 
C'est  ce  qui  me  mit  dans  la  nécessité  de  donner  moi- 
même  un  livre  au  public  pour  y  montrer  mes  véri- 
tables sentimens.  J'aurois  souhaité  de  pouvoir  le  faire 
examiner  par  ce  prélat.  Mais  quelle  apparence  de 
lui  demander  son  approbation  pendant  que   )ét6is 
réduit  à  lui  refuser  la  mienne?  D'ailleurs ,  je  savois 
par  des  voies  certaines  combien  il  étoit  pique  de 
mon  refus ,  et  qu'il  éclatoit  presque  ouvertement.  U 
disoit  à  un  ami  commun  :  «  Quoi>  il  va  paroître  que 
»  c'est  pour  soutenir  madame  Guyôn  qu*il  se  désur 
»  nit  d'avec  ses  confrères  !  Tout  le  monde  va  donc 
»  voir  qu'il  ep  est  le  protecteur.  Ce  soupçon,  q-ui 
»  le  déshonoroit  dans  le  public ,  va  devenir  line. 
»  certitude.  Quel  scandale!  Quelle  flétrissure  à  son 
»  nom  !  etc.  »  Mais  il  disoit  à  ses  amis  particuliers  : 
Est-ce  là   cette  soumission  que   M.   de  Cambrai 
m'avoit  promise  pour  rétracter  toutes  ses  erreurs? 
MM;  l'archevêque  de  Paris  et  l'évéque  de  Chartres 
furent  persuadés  des  raisons  de  mon  Mémoire ,  non- 
seulement  pour  le  refus  de  l'approbation ,  mais  en- 
core pour  mon  dessein  de  &ire  un  livre.  Us  con- 
vinrent qu'on  n'en  parleroit  point  à  M.  de  Meaùx. 
L'un  et  l'autre  a  gardé  là-dessus  jusques  à  la  fin  un 
secret  inviolable.  Voilà  le  fait  sur  lequel  M.  de 
Meaux  parle  ainsi  (0  :  «  Jusqu'ici  tout  au  moins  il 
«  demeurera  pour  certain  que  M*  l'archevêque  de 
»  Cambrai  s'est  désuni  le  premier  d'avec  ses  con- 
))  frères,  pour  soutenir  contre  eux  madame  Guyon.  » 
LXVI.  Tout  est  plein  de  mécompte  dans  ces  pa- 
roles. Je  n'ai  f  ornais  soutenu  madame  Guyon  ^  et  je 

(»)  Relat.  iii«  sect.  n.  19  :  p.  568, 
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me  suis  si  peu  désuni  d'avec  mes  confrères^  que  c'est 
de  concert  avec  eux  que  ]*ai  pris  là  résolution  de 
donner  mon  livre  au  public.  Mais  M.  de  Meaûx  ap- 
pelle une  désunion  d'avec  mes  confrères^  tout  pro- 
cédé qui  n'étoit  pas  une  soumission  pour  lui ,  et  une 
rétractation  de  mes  prétendus  sentimens.  Ne  pou- 
vant plus  m' ouvrir  à  lui  ^  je  pris  soin  de  deux  choses: 
Tu  ne  y  de  ne  rien  dire  dans  mon  ouvrage  qui  fût 
contraire  aut  xxxiv  Articles.  Je  comptois  qu'en 
les  suivant  je  suivroié  ce  prélat  même,  que  je  ne 
pouvois  fins  consulter.  L^àirtre  chose  que  je  vou- 
lois  faire,  pour  m'assurer  de  là  première,  étoït  de 
faire  examiner  mon  ouvrage  par  M.  Tarchevêque  de 
Paris  et  par  M.  Tronson.  «  Je  Vais,  disois-je  {'),  le 
»  leur  confier  dans  le  dernier  secret.  Dès  qu'ils  àu- 
»  ront  achevé  de  le  lire ,  je  le  donnerai  suivant  leurs 
»  corrections.  Ils  seront  les  jugés  de  tna  doctrîiie,  et 
»  on  n'imprimera  que  ce  qu'ils  aurottt  âpprt>ûvé. 
»  Àinsà  on  h*eû  doit  pas  être  en  peinei  s>  ^ouv6is-jè 
m'adrel^sér  ai  des  examinateurs  moins  suspects  et  plus 
précautioniiés?  Ils  avoient  tous  deui  concôtira  pout* 
dresser  les  xxxiv  Articles  :  ils  àvoient  exàMitié  ma- 
dame  Guy  on  :  M.  Tarchev^què  de  Paris  àvoît  çen- 
suré  ses  livrés  t  ce  prélat  coitaoïssoit  toute^  mes  pré- 
ventions, depms  l'an  16^4  ^  ^  avbit  Vni,  aussi  bien 
que  M.  Tronson ,  mes  tnantiscrits  :  c^est  à  eux  que  je 
m'adresse ,  et  que  je  me'  Soumets  pbui^  la  éorrection 
de  mon  ouvrage.  Est-<ïélà  une  conduiib  schisniàtiqùé 
et  artificieuse  ?  ' 

Nous  venons  de  voir  ma  prônléàse  :  Fexécution  la 
.  surpassa.  J'avdis,  il  y-ayok  déjà  long-temps,  donné 
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à  M.  Tarchevéque  de  Paw  et  à  M.  Tronson   iiner 
explici^on  des  xxxir  Aiticles  seloa  mes  pensées. 
jyf.  de  Meaux  se  récrie  (0  :  «  On,  commençoit  donc 
»  dès-lors  à  commenter  sur  les  Articles  ;  on  les  tour* 
9  nok,  on  les  expliquoit  à  sa  mode;  on  se  cachoit  de 
s>  *mOK  1»  Oui  sans  doute ,  on  les  commentoit^  mais 
d'un  conmientaire  exact  et  conforme  au  texte.  On  ne 
les  toumoit  point ,  on  ne  'les  expliquait  point  h  i<K 
mo^ie/  mais  on  ti-availloit  de  bonne  foi  poiv  s'assui^er 
de  les  bien  entendre ,  selon  le  vrai  sens  dç  ceux-là 
mêmes  qui  les  avoient  dressés.  I4e  fi^t  décide.  Ces 
deux  personnes ,  qui  avoient  dressé  les  Articles ,  ne? 
trouvèrent  dans  l'explication  rien  qui  pat  ni  les  élucfer 
pi  les  àffoiblir.  Mon  Mémoire  produit  contre  moipàt 
M.  de  ^eaux ,  et  dont  M.  l'archevêque  de  Paris  s  V- 
toit  chargé  dans  le  temps ,  déclare.que  je  lui  a^i  mon- 
tré «  cette  explication  très-ample  et  très-exacte, v 

»  et  que  ce  prélat  n'y  avoit  remarqué  ni  le  moindre 
»  excès,  ni  la  moindre  ejreur  (^).  %  U  est  vrai  qu'on 
^è  cachait  de  M-  de  Me^ux,  mais  c'étoit  de  coiH?ert 
avec  les  deux  autres. 

LXyiI.  «  Pourquoi,  dit  encore  ce  prélat  C^),  nç 
•»  se  cacher  qu'à  celui  à  qui,  avant  que  d'êu-e  arche- 
»  vêque^  et  dans  le  temps  de  re?^unen  dçs  Articles  ^ 
«>  on  se  i^emettoit  de  tout  comme  à  Diei)^  sans  dis- 
»  cussion ,  CQQ^me  un ,  enfant^  comme  un  écolier  ?  » 
iCe  n'étoit  p^is  .la  c|%nii^,^'ai;chevêque  qui  m'em- 
pêchoit  de  soumettre  mon  livre  à  M,  de  Meaiix, 
puisque  je  le  soumettois  de  si  bon  cœur,  non-seale- 

#lbent  à  M,.  rarcljç;vêque  die  P^is,  mais  encore  à 

t. 

p.  589.  —  C')  Ibid.  T«  sect  n.  i  ;  f.  5^3^ .; 
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M.  Tronson,  Ce  n  étoit  pas  le  désû*  de  faire:  ma  for^ 
tune  <}ui  m'avoit  rendu  si  docile  avant  que  je  fusse 
aixhevêque.  On  n*a  qu  à  se  souvenir  de  la  caiideuf 
avec  laquelle  je  livrois  tout^  et  faisois  tout  livrer  à 
M.  de  Meaux.  Un  homme  plein  d'artifice  et  d*am* 
bitipn  est  plus  réseiVé.De  plus,  si  j'eusse  été  rempli 
d'artifice  et  d'ambition ,  n'aurois-je  rien  dissimulé 
depuis  ma  promotion  à  l'archevêché  de  Cambrai? 
lï'a-t-on  plus  rien  ni  à  craindre  ni  à  espérer  dès  qu'on 
est  dans  l'épiscopat?  Il  falloit  donc  sans  doute  que 
j'eusse  d'ailleurs  des  raisons  bien  pi^essantes  pour  ma 
vacher  à  M.  de  Meaux  seul,  à  qui  j'avois  vcuilu  au- 
trefois  me  soumettre  avec  une  confiance  sans  bornes* 
Ce  changement  si  peu  naturel  est  aisé  à  entendre* 
M.  de  Meaux  me^donnoit  à  tous  ses  amis  pour  ua 
homme  qu'il  alloit  faire  rétracter  une  seconde  fois 
sous  un  titre  plus  spécieux*  Il  m*avoit  tendu  un 
piège  très  -  dangereux ,  pour  me  jeter  entre  deux:; 
extrémités ,  et  me  réduire  à  son  point.  II  étoit  vive* 
ment  piqué  de  mon  refus ,  et  il  le  faisdit  assez  en-, 
tendre.  Il  nesongeoit  plus  à  garderie  secret,  ce  Quoi!. 
»  di$oit-il  (0 ,  il  va  paroitre,  etc*.  Tout  le  monde  va 
»  voir,  etc.  Le  soupçon  va  devenir  une.certitude,  etci» 
»  C'est  mettre  en.  évidence  le  signe  de  la  division. 
»  Quel  scandale  !  Quelle  flétrissure  à .  son  nom  !  » 
II  comptoit  donc  que  mon  secret  aUoît  devenir  pu- 
blic  dans  ses  mains.  En  cet  état  dévois-je,  eticore  una< 
fois,  me  livrer  à  lui?  Je  ne  m'y  étois  déjà  que  trop. 
Ëvré.  Auroit-il  approuvé  qcie  j'eusse  soutenu  Tamour 
indépendant  du  motif  de  la  béatitude ,  que  son  livre 
attaquoit  ouvertement ,  et  par  lequel  il  dit  que  je  me 

(0  Itelat,  iii«8ect.  q.  17  :  p.  563. 
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perds?  Si  je  mt  cachai àe  M*  de  Meaux,  ce  fut  de 
concert  avec  MM.  l'archevêque  de  Paris  et  l'évêqué 
dé  Chartres,  auxquels  M.  Tronson  fut  uni  dans  ce 
secret.  Si  je  me  cachai  de  M.  de  Meaux  y  c^est  que 
je  n'espérois  plus  de  trouver  en  ce  prélat  la  modé- 
ration que  je  trouvois  dans  M.  l'archevêque  de  Paris. 
LXVIII.  Après  que  M.  l'archevêque  de  Paris  et 
M.  Tronson  eurent  vu  mon  Explication  des  trente- 
quatre  Articles,  laquelle  devoit  seiTÎr  de  règle  à 
mon  ouvrage ,  je  leur  donnai  l'ouvrage  même ,  mais 
beaucoup  plus  étendu  qu'il  ne  l'est  dans  le  livre  im- 
primé» J'y  avois  mis  tous  les  principaux  témoignages 
de  la  tradition.  M.  l'archevêque  de  Paris  le  trouva 
trop  long.  Par  déférence  pour  T^i,  je  l'abrégeai,  et 
peut-être  trop  pour  la  plupart  ides  lecteurs.  J'ai 
parlé  de  cet  ouvrage  plus  étendu ,  dont  le  Uvre  des 
Maximes  des  Saints  n'est  que  l'abrégé.  Ensuite  je 
lus  avec  M.  l'archevêque  de  Paris  et  M.  de  Beaufort 
mon  ouvrage  raccourci.  Puis  je  le  laissai  à  ce  prélat, 
qui,  après  l'avoir  gardé  environ  trois  semaines,  me 
le  rendit,  en  me  montrant  des  coups  de  crayon,  qu'il 
avoit  donnés  dans  tous  les  endroits  qu'il  çroy  oit  que  je 
devois  retoucher  pour  une  plus  grande  précaution.  Je 
retouchai  en  sa  présence  tout  ce  qu'il  avoit  marqué, 
et  je  le  fis  précisément  comme  il  le  désira.  Voilà  les 
faits  dont  ce  prélat  convient  (0*  Je  puis  y  ajouter 
avec  vérité,  qu'il  parut  craindra  que  je  ne  fusse  trop 
docile.  Il  est  trop  sincère  pour  le  nier  :  de  mon  côté, 
je  n'ai  garde  de  nier  les  faits  qu'il  allègue  :  mais  il 
&ut  leà  eicpliquer.  Ils  se  réduisent  à  cinq. 
^  LXIX,  i®  Il  dit  qu'il  me  représenta  avec  M.  de 

(>)  R^p»  de  M*  àt  Paris,  tom.  y,  p.  391. 


A  LA  RELATION  SVH  LE  qUlETISME.        4^9 

Beaufort,  que  mon  projet  étoit  hardi.  11  est  vrai  :  mais 
malgré  la  hardiesse  du  profjet,  il  en  approuva  Vexé-- 
cution^  et  jugea  mon  livre  correct  et  utile  :  ce  sont  ses 
propres  paroles.  Ce  fut  sa  conclusion  avec  M.  Tron-^ 
son  y  lequel  de  son  côté  avoit  eu  mon  ouvrage  entre 
les  mains  pendant  six  semaities.  Plus  ce  prélat  trou- 
voit  le  projet  hardlj  plus  il  &ut  sitppOser  que  son 
zèle  pour  l'Eglise ,  l'importance  de  la  matière,  et  l'a* 
initié  dont  il  m'honoroit ,  lui  faisoient  redoubler  son 
attention  en  examinant  mon  manuscrit.  Qn  peut  ju- 
ger par  là  avec  quelle  application  il  lut  sans  doute 
pendant  trois  semaines  un  livre  si  court ,  et  qui  redit 
presque  sans  cesse  une  seule  chose,  qui  est  l'exclu- 
sion du  propre  intérêt.  Il  lisoit  cette  exclusion  dans 
toutes  les  pages.  Il  n'avoit  garde  de  la  lire  tantide 
fois,  sans  lui  donner  au  moins  quelque  sens.  Enten- 
doit-il  absolument  le  salut  par  l'intérêt  propre?  C'eût 
été  approuver  Fexclusion  de  tout  désir  du  salut ,  et 
autoriser  un  désespoir  réel  et  inexcusahle.  Enten- 
doit-il  par  l'intérêt  propre  un  reste  d'esprit  merce- 
naircj  comme  je  l'ai  marqué  (0?  Entendoit-il  un 
souci  ou  désir  inquiet  pour  le  salut?  Entendoit-il  un 
attachement  naturel  et  impar&it  aux  dons  de  Dieu  ? 
C'est  ce  qu'il  faut  supposer.  Mais  pourquoi  faut-il  que 
je  n'aie  pas  pu  entendre  mon  livre  au  même  sens  inno- 
cent dans  lequel  ce  prélat  l'entendoit?  L'exclusion 
du  propre  intérêt  lui  a-t-elle  jamais  alors  pam,  dans 
mon  livre,  une  expression,  je  ne  dis  pas  impie, 
je  dis  suspecte  ou  équivoque?  Si  elle  lui  eût  para 
tant  soit  peu  douteuse,  il  l'auroit  marquée  par  quel- 
que coup  de  crayon  ^  comme  tant  d'antres  endriMts* 

(0  ExpL  des  Max,  p.  a3. 
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J'aurois  eu  pour  lui^  sur  cette  expression ,  la  même 
docilité  que  pour  tout  le  reste.  Jamais  ces  exclusions 
innombrables,  que  M.  de  Meaux  donne  comme  au- 
tant de  blasphémés ,  n'arrêtèrent  M.  Tarchevéqàe  de 
Paris.  U  trouvoit  mon  projet  hardi  ^  il  connoissoit 
mes  préventions  depuis  Tan  1694;  il  craignoit  mon 
estime  pour  madame  Guy  on  :  il  devoit  connoitre 
mieux  qu'un  autre ,  si  je  faisois  le  portrait  de  cette 
personne,  et  si  je  défendois  ses  erreurs.  S'il  étoit 
vrai  que  je  n'eusse  signé  les.xxxiv  Articles*  que 
par  obéissance  contre  ma  persuasion ,  après  avoir 
tâché  de  les  éluder  par  des  restrictions  artificieuses, 
il  auroit  aperçu  du  premier  coup  d'oeil  tant  de  blas^ 
phêmes.  Tout  au  contraire,  rien  ne  l'arrêta.  Le  pro- 
jet lui  parut  hardie  mais  l'exécution  lui  parut  cor- 
recle  et  utile.  Il  avoit  d'abord  lu  mon  Explication 
des  XXXIV  Articles,  qui  étoit  la  règle  et  le  fondement 
de  mon  livre  :  puis  il  avoit  lu  l'ouvrage  en  grand 
avec  les  témoignages  de  la  tradition ,  dont  le  livre 
imprimé  n'étôit  que  l'abrégé.  Ensuite  nous  avions 
lu   ensemble  avec    M.  de  Beaufort  l'ouvrage  tel 
qu'il  a  été  imprimé.  Enfin  il  l'avoit  examiné  seul ,  et 
marqué  de  coups  de  crayon ,  pendant  environ  trois 
semaines.  N'étoit-ce  pas  assez  pour  découvrir  des 
blasphèmes  évidens  et  innombrables  ?  Ces  quatre  lec- 
tures n'étoient-elles  pas  plus  que  suffisantes,  surtout 
pour  un  prélat  qui  connoissoit  depuis  1694  mes 
pensées  et  mèis  expressions?  Cet  ouvrage,  s'il  n'étoit 
autre  chose  que  les  défenses  inanusçrites  de  madame 
Guyon  un  peu  arrangées  et  adoucies  (0 ,  dèvoit  le 
frapper  au  premier  coup  d'œit.  J'avois  promis ,  dai\s 

(»)  Rép.  de  M,  de  Paris,  tom.  v,  p.  S^Qu 
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le  Mémoire  doat  ce  pr^at  sVtoit  charge ,  <}ue  je  n'îm- 
primerois  rien  que  suiwant  ses  corrections.  J'avoîs 
aputé,  qn'il  seroit  juge  de  ma  doctrine^  et  qu'on 
n'imprimeroit  rien  que  ce  qu'il  aurait  approuvéi}). 
Il  étoit  donc ,  par  mon  écrit,  maître  absolu  3e  mon 
livre.  La  Bardiesse  du  projet  ne  l'empêcha  fmint  de 
l'approuver. 

30  Ce  prélat  dit  qu'il  me  refusa  son  approbation. 
'  Oui,  son  apprc^atton  par  écrit,  parce,  disoit-îl, 
qu'il  avoit  des  mesures  à  garder  avec  M.  de  Meaux, 
dont  il  avoit  i^mnis  d'<9pprouver  le  livre.  Mais  après 
que  j'eus  retoucha  en  sa  présence  tout  ce  qu'il  avoit 
marqué  par  des  coups  de  crayon ,  il  demeura  con- 
tent. Je  lui  nommai  mon  imprimeur  dans  Paris  ;  je 
lui  dis  que  j'allcùs  lui  donner  l'ouvrage ,  et  il  l'agréa. 
Ensuite  il  passa  à  Issj,  où  il  conclut  la  même  chose 
avec  M.  Tronson. 

3o  M.  l'archevêque  de  Paris  dit  qu'il  compta  que 
je  ne  contredîrois  point  la  doctrine  de  M.  de  Meaux  ; 
aussi  ne  songeois-je  point  à  la  contredire.  Je  croyois 
qu'après  avoir  arrêté  les  xxxiv  Articles ,  M.  de 
Meaux  ne  combattroit  jamais  l'amour  indépendant 
du  motif  de  la  béatitude.  Ce-fondement  posé,  je  ne 
croyois  pas  pouvoir  être  contraire  à  ce  pr^at  sur  au- 
cun point  important ,  et  je  ne  pensois  plus  qu'à  mon- 
trer une  entière  déférence  pour  lui.  Maïs  c'étbil  à 
M.  l'archevêque  de  Paris  à  savoir  si  nous  étions  con- 
formes ou  contraires  dans  nos  ouvrages ,  puisqu'il  les 
lisoit  tous  deux  à  la  fois. 

4"  M.  l'archevêque  de  Paris  dit  qu'il  désira  que 
mon  livre  ne  parât  qu'après  celui  de  M.  de  Meaux. 
(■)  Relut.  Tft  «ecl.  n.  3o  :  p.  5gt. 
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Il  est  vrai  ^e  )e  loi  promis  d'avoir  cette  cléference. 
n  sait  qu'il  n  a  pas  tenu  à  moi  quWe  iiVît  été  ob* 
servée.  Mou  livre  fut  publié  en  mon  absence  et  à 
mon  insu.  M.  Farchevêque  de  Paris ,  selon  les  ordres 
que  j'avois  laissés,  étoit  le  maître  absolu  de  Tempe- 
clier.  Mais,  quoi  qu'il  en  soit,  il  approuvoit  Iq.  pu- 
blication de  mon  livre,  puisqu'il  ne  s'agissoit,  selon 
lui,  que  de  le  £aiire  paroitre  quelques  jours  plus  tard 
que  celui  de  M.  de  Meaux.  Les  exceptions  afièr-* 
missent  la  règle.  Les  conditions  que  M.  l'archevêque 
de  Paris  déclare  avoir  mises  à  sop  consentement  pour 
l'impression  d^  mon  livre,  ne  servent  qu'à  mieux 
prouver  qu'il  y  a  consenti  moyennant  ces  conditions. 
Si  ce  livre  enseignoit  le  désespoir  réel  et  inexcusable  j 
sic'étoit  le  langage  de  Tantechrist,  nVtoit-il  quesûon 
que  de  faire  parler  Tantechrist  quelques  jours  plus 
tard  que  M.  de  Meaux  ?  Ne  falloit-il  pas  éto.uffer  sa 
voix  pour  toujours?  Je  ne  dis  point  tout  cçci  pour 
blâmer  M.  l'archevêque  de  Paris ,  qui  peut  croire 
maintenant  qu'il  n'avoit  pas  alors  assez  examiné  mon 
livre.  Mais  au  moins  il  paroît  qu'alors  il  le  croypit 
d'une  doctriùe  saine,  et  que  loin  de  mettre  eif,  eVt- 
dence  le  signe  de  la  diyisiàn,  je  n'avois  songé  qu'à 
agir  de  concert  avec  lui. 

S*"  Ce  prélat  assure  qu  il  désira  que  je  montrasse 
mon  ouvrage  à  quelque  théologien  de  l'Ecole ,  qui 
fût  plus  rigoureux  que  lui.  Mais  il  n'aura  pas  oublié 
que  je  lui  proposai  M.  Pirot,  ancien  examinateur 
des  livres  et  des  thèses  ,  qui  avoit  t;ravaillé  sous  feu 
M.  l'archevêque  de  Paiis  à  la  censure  de  inadame 
Guyon,  qui  avoit  été  chargé  de  l'examen  de  cette 
personne,  qui  étoit  si  prévenu  contre  elle,  qui  étoit 
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si  dévoué  depuis  tant  d'années  à  M.  de  Meaux  ^  et 
qui  voyoit  î^ctuellement  avec  lui  depuis  plusieurs 
mois  l'ouvrage  que  ce  prélat  alloit  pv^blier.  Je  tue 
renfermai  avpc  M.  Pirot ,  et  nous  examinâmes  un  li- 
yre  si  court,  en  trois  séances  de  quatre  ou  cinq  heures 
chacune.  Il  avoit  devant  les  yeux  un  manuscrit,  et 
f  en  tenois  un  autre  semblable.  Nous  lisions  ensem- 
ble :  il  m'arrétoit  sur  les  moindres  difficultés ,  et  ]e 
changeois  sans  peine  tout  ce  qu  il  vouloit.  Il  refusa 
d'examiner  plus  long-temps  l'ouvrage ,  et  il  déclara 
qu'il  étoit  toiU  d'or.  M.  l'archevêque  de  Paris  m'é- 
crivit peu  de  jours  après,  que  M.  Pirot  étoit  charmé 
de  notre  examen. 

C'est  ainsi  que  j'ai  voulu  attaqujer  M.  de  Meaux, 
faire  une  apologie  déguisée  de  madame  Guy  on  ^ 
ébranler  les  ceusures,  éluder  les  xxxiv  Articles^  et  dé- 
sunir l'épiscopat.  Pour  y  réussir,  je  me  suis  adressé 
à  M.  l'archevêque  de  Ps^ris  et  à  M.  Tronson,  qui 
avoient  dressé  les  xxxiv  Articles^  et  qui  connois- 
soient  mon  entêtement  pour  les  erreurs  de  madame 
Guy  on  depuis  1694.^  Je  me  suis  adressé  à  M.  Tarche- 
que  de  Paris,  qui  étoit  auteur  d'une  censure  pour 
renverser  les  censures  mêmes.  Enfin  j'ai  choisi  M.  Pi- 
rot, si  zélé  contre  madame  Guyon,  et  si  précau- 
tionné contre  sa  doctrine  ;  M.  Pirot  qui  avoit  aidé  à 
dresser  la  censure  de  feu  M.  l'archevêque  de  Paris  ; 
M.  iPirot  si  dévoué  à  M^  de  Meaux,  et  actuellement 
si  rempli  de  «on  livre ,  pour  faire  approuver  l'apo- 
logie de  madame  Guyon ,  et  pour  renverser  les  cen- 
sures des  prélats.  • 

LXX.  Qui  pourra  croire  des  choses  si  incroyables  ? 
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Qui  est-ce  qui  ne  voit  pas  la  candeur  et  la  simplicité 
avec  laquelle  )e  ne  craignobque  de  me  tromper  et  d'ê- 
tre flatté.  Ne  choisissois-je  pas  tous  ceux  qui  pouvoieo^ 
être  le  plus  en  garde  contre  moi,  et  me  redresser  si  je 
n'établissois  pas  asseï  précisément  toutes  les  vérités, 
et  â  je  ne  condamnois  pas  avec  assez  de  prëcaudons 
toutes  les  erreurs?  N'étoit-ce  pas  vouloir  être  wà 
de  sentimens  avec  M.  de  Meaux,  lors  mén^  que  sei 
préventions  9  son  procédé ,  et  les  discours  de  ses  amis 
m'avoient  mis  hors  d'état  d'agir  de  concert  avec  lui? 
M.  de  Meaux  avoue  lui-même  qu  en  cessant  de  ni*ou- 
vrir  à  lui,  je  ne  cessois  point  de  m^ouvrir  aux  deux 
autres  prélats.  «JVI.  de  Cambrai,  dit-il  (^)f  qni  toa^ 
»  jours  conféra  avec  M.  de  l^aris  et  avec  M.  de 
»  Chartres,  a  refusé  constamment  de  conférer  avec 
»  moi....  Avant  même  la  publication  de  son  livre ,  il 
»  ne  songeoit  qu'à  nous  détacher.  »  Non,  je  ne  son- 
geois  point  à  les  détacher.  Ils  avoient  fait  tous  trois 
leurs  censures,  et  je  disois naturellement  en  toute  oc^ 
casionqué  les  livres  censurés  étoientcensurables.  Jéne 
proposois  à  aucun  d'eux  ni  d'adoucir  leurs  censures, 
ni  d'ébranler  les  xxxiv  Articles.  Je  ne  voulois  point 
empêcher  M.  l'archevêque  cîe  Paris,  et  M.  de  Cbài'- 
tres  d'approuver  le  livre  de  M.  de  Meaux.  Je  ne  vou- 
lois donc  ni  défendre  madame  Guyon,  ni  troubler 
l'union  des  évêques.  Je  vouloîs  seulement,  pour  ma 
conduite  particulière,  prendre  les  conseils  des  autres, 
ne  pouvant  plus  demander  ceux  dé  M.  de  Meaux. 
Après  tout,  supposé  que  M.  de  Meaux  allât  trop 
loin  en  me  demandant  d'apçrouvér  son  livre^  pour 

CO  Relat.  ▼•  «ect.  n.  8  :  p.  598. 
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lirer  de  moi  une  espèce  de  rêiractation  ,  leS  autres 
prélats  ne  pouvoient-ils  pas  être  pei-suadés  des  raisons 
-  de  mon  Mémoire?  Ne  pouvoïent-iUpas,  sans  se  dé- 
sunir de' M,  de  Meaux  pour  les  Articles  et  pour  les 
censures  contre  madame  Guyon,  trouver  à  propos 
que  je  n'approuvasse  point  le  livre  de  ce  prélat,  et 
que  j'en  fisse  un  conformément  aux  xxkif  Ailîcles? 
LXXI.  M.  de  Meaux  répond  ici  (<]  :  k  Chacun  a 
»  ses  yeux  et  sa  conscience.  On  s'aide  lesnns  les  au- 
»  très.  Pourquoi  me  séparer  d'avec  ces  messieurs?  a 
C'est  que  ces  messieurs  ne  vouloient  pas ,  comme  lui  y 
m' arracher  sous  un  titre  plus  spécieux  une  rétrac- 
tation ?  C'est  qu'ils  ne  m'avoient  point  tendu  de  piège 
pour  me  réduire"  Ji  approuver  sou  livre  :  c'est  qu'il 
ne  me  revenoit  point  qu'Us  parlassent  de  moi  à  leurs 
amis  comme  d'un  fanatique  qu'on  vouloit  guérir^: 
c'est  que ,  loin  d'être  piqués  de  mon  nefus  pour  l'ap- 
probation du  livre  de  M.  de  Meaux,  ils  avoienC 
cru  mes  raisons  concluantes  pour  ne  l'approuver 
pas. 

Il  est  vrai  que  M.  de  Meaux  auroît  pu  aider  par 
ses  lumières  M.  l'ardievéque  de  Paris  et  ces  messieurs 
dans  l'examen  de  mon  livre.  Mais  aussi  il  auroit  pu 
les  embarrasser  par  ses  préventions.  Chacun  a  ses 
yeux,  je  l'avoué.  Mais  je  n'avois  que  trop  éprouvé 
combien  ceux  de  ce  prélat  étoient  préoccupés.  Ve- 
,  nous  au  point  décisif.  N'y  avoît-il  au  monde  que  lai 
seul  qui  fût  capable  d'exaininei"  mon  livre?  M.  l'ar- 
chevêque de  Paris,  M.  Tronson ,  M.  Pii^ot  étoient-ils 
si  faciles  à  séduire,  eux  qui  dévoient  être  si  bien 
CO  Jtttat.  T<  sect.  n.  I  :  p.  Syl. 
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avertis  et  si  précautionnés  contre  mes  préventions? 
Quand  même  ils  auroient  cru  avoir  besoin  de  quel- 
que secours,  n'en  pouvoient-ils  pas  trouver  ailleurs'. 
qu'en  M.  de  Meaux  ?  Manquoit-o  n  dans  Paris  de  tfa^ 
logien$  capables  de  dire  tout  ce  qui  est  essentiel  au 
dogme  sur  la  charité  et  sur  Tespérance  ?  Est-ce  fuir 
là  lumière  que  de  se  livrer  ingénument  à  M.  Far- 
chevéque  de  Paris ,  à  M,  Tronson  et  à  M.  Pirot ,  à 
moins  quon  ne  se  livre  aussi  à  M.  de  lyEeaux?  Ce 
prélat  devroit-il  montrer  tant  de  vivacité  sur  ce  que 
je  consultois  les  autres  sans  le  consulter  ?  Y  a-t-il 
rien  de  plus  libre  que  la  confiance  7  Hé ,  qu'importe 
que  je  fisse  les  choses  sans  loi,  pourvu  que  je  ne  les 
fisse  pas  mal  7  Supposé  même  que  je  me  fusse  éloigné 
de  lui  mal  à  propos,  il  devoit  ménager  ma  foîUesse, 
et  être  ravi  que  les  autres  me  menassent  doucement 
au  but.  Cest  ainsi  qu^on  est  disposé  quand  on  se 
compte  pour  rien,  et  qu'on  ne  recherche  que  la  vé- 
rité et  la  paix.  Tout  au  contraire,  M.  de  Meaux  re- 
garde comme  un  outrage  que  j'aie  voulu  faire  np, 
livre  en  consultant  les  autres  sans  le  consulter.  Ne 
le  consulter  pas ,  c'est  rotnpre  Ttinité ,  c'e^  âiire  un 
scandale,  c'est  attaquer  les  censures,  c'est  éluder 
les  Articles,  c'est  défendre  madame  Gujon.  Les 
s^utres  ont  leurs  yeux;  mais  M.  de  Meaux  a  les  siens. 
Sans  lui  ils  n'auroient  pas  aperçu  les  blasphèmes 
évidens  et  innombrables  dont  mon  Hvre  est  rempli. 
Telle  a  été  rimprê3si(Hi  de  c^  ouvrage  :  voyons  les 
cuites  qu'elle  a  eues^ 
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CHAPITRE  VIL 

De  ce  (fui  s*est  passé  depuis  Vîmpression  de  mon 

livre. 

LXXII.  M.  de  Meaux  promit  d'abord  à  plusieurs 
personnes  très-distinguées ,  qu'il  oie  donneroit,  en 
secret  et  avec  une  amitié  cordiale ,  ^s  remarques 
par  écrit.  Je  pi^omis  de  les  pes^  toutes  au  pbids  du 
sanctuaire.  U  me  les  fit  attendre  près  de  six  mois  j 
car  mon  livre  parut  avant  la  fin  de  janvier^  et  je  ne 
reçus  que  vers  la  fin  de  juillet  ses  remarques ,  qu'il  a 
données  sous  le  nom  de  premier  écrite  du  x  5  du 
même  mois.  Alors  j'étois  sur  le  point  de  reVenii*  à 
Cambrai,  et  je  n'avois  plus  que  le  temps  de  pré-« 
parer  mes  défenses  pour  Rome,  où  U  Roi  nous  ren- 
voyoit* 

Pendant  que  f  attendois  ainsi ,  M*  de  Meaux  de-« 
voit-il  éclater?  Il  veut  fidre  entendre  que  d'autres 
apprii^ept  au  Roi  ce  qu'il  lui  avoit  si  loiag-témps 
caché  (0.  Mais  dois-je  lui  tenir  compte  de  ce  secret 
sur  lequel  fl  n'avoit  aucune  preuve  contre  moi  ni 
bonni8  ni  ma^vai^e  avant  là  publicatian  de  mon  li-** 
vre  ?  De  plus ,  comment  gardoit-il  ce  secret  ?  E^-ce 
cadier  a^a?z  une  chose  au  Roi  ^que  dé  la  répandre 
sourdement?  ' 

Au  lieu  de  demanda  paxrdon  âU  Roi  d'avoir  caché 
le  fanatisme  de  son  confirère  et  dé  son  aïkcien  ami^ 
ne  devoit-il  pas  lui  dire  ce  qu'il  veâaiok  de  m'epro^ 
mettre  ?  Ce  n'étoit  pas  les  xapports  toiifiis  qui  pou* 
voient  alarmer  un  prince  si  sage*  Ce  qui  k  frappa 
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fut  Taîr  p^nîtént  avec  lequel  M.  de  Meaux  s^accasa 
de  ne  lui  avoir  pas  révélé  mon  fanatisme.  Si  ce  pré- 
lat eût  cherché  la  paix,  il  n'avoit  qu  à  dire  à  Sa  Ma* 
jesté  :  Je  crois  voir  dans  le  livre  de  M.  de  Cambrai 
des  choses  où  il  se  trompe  dangereusement ,  et  aux- 
quelles je  crois  qu'il  n'a  pas  fait  assez  d'attention. 
Mais  il  attend  des  remarques  que  je  lui  ai  promises; 
nous  éclairciponSy  avec  une  amitié  cordiale ,  ce  qui 
pourroit  nous  diviser;  et  on  ne  doit  pas  craindre 
qu'il  refuse  d'avoir  égard  à  mes  remahjues  si  elles 
sont  bien  fondées. 

IJn  tel  discourt  auroit  rassuré  le  Roi,  auroit  fait 
taire  tous  les  critiques',  auroit  arrêté  le  scandale,  et 
préparé  un  éclaiiH^i^emént  entre  nous  poiir  l'édifi- 
cation de  toute  l'Eglise.  C'étoit  sans  doute  ce  que 
M.  de  Meaux  devoit  et  à^  l'Eglise ,  et  à  ses  derniers 
engagemens.  Qu'avois-je  fait  depuis  qu'il  avoit  cm 
le  dépôt  irtiportant  de  l'instruction  des  princes  en 
trop  bonne  main  pour  ne  l'y  conserver  pas  ?  Qu'a- 
yois^je  fait  depuis  qu'il  avoit  applaudi  à  ma  nomi- 
nation à  l'archevêché  de  Cambrai,  et  qu'il  avoit  eu 
tant  d'empressement  pour  être  mon  cohsécratéur  ? 
Je  n'avois  fait  que  Doon  livre.  Mais  encore,  depuis 
l'impression  de  ce  livre ,  qu'avois-je  fai(^  qui  dût 
obliger  M.  de  Me|ïux  à  éclater  contre  moi  ?  Mon 
livre  étoit  la  seule  chose  dont  il  pouvoit  se  plaindre  ; 
et  c'est  ce  livre  même,  sur  lequel  il  m'avoit  prâmis 
qu'il  me  donneroit  en  secret  ses  remarques  comme 
à-son  intime  ami.  De  mon  côté,  je  lui  avois  promis 
une  sincère  déférence  pour  ses  conseils. 

Je  les  at^ndois  jivec  impatience,  quand  je  sus 
par  la  voix  publique  quQ  ce  prélat  avoit  deoKtndé 
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pardon  à  Sa  Majesté  de  lui  avoir  caché  depuis  plu* 
sieurs  années  que  j'étoîs  un  fanatique.  Encore  une 
fois,  qu'avois-je  fait  dans  cet  intervalle  si  court  7  Je 
ne  vois  que  ma  lettre  au  Pape  qui  ait  pu  le  choquer. 
Mais  je  ne  Favois  écrite  que  sur  ce  qu'on  m'avoit 
assuré  que  le  Roi  souhaitoit  que  je  récrivisse  ;  )e  Tavoiff 
montrée  à  M.  Tarchevéque  de  Paris  qui  Favoit  ap* 
prouvée,  et  Sa  Majesté  même  avoit  eu  la  bonté  de 
la  lire  avant  qu'elle  partît.  Etoit-ce  me  rendre  in- 
digne des  remarques  de  M*  de  Meaux,  que  d'écrire^ 
selon  le  dés^*  du  Roi,  une  lettre  au  Pape  pour  lui 
^oumetti^e  mon  livre^  contre  lequel  on  répandoit  , 
déjà  de  grands  bruits  à  Rome. 

LXXIII.  Peu  de  temps  après,  j'appris  tout-à-coup 
qu'on  tenoit  des  assemblées,  où  les  prélats  dressoient 
ensemble  une  espèce  de  censure  de  mon  livre ,  à 
laqueUe  ils  ont  donné  depuis  le  nom  de  Décla" 
ration* ,    , 

Je  m'en  plaignis  à  M.  l'archevêque  de  Paris,  parce 
que  nous  avions  fait  lui  et  moi  un  projet  de  recom* 
mençer.  ensemble  l'examen  de  mon  livre  sur  les  re- 
marques de  M.  de  Meaux  avec  MM.  Tronson  e^ 
Pirot. 

JjXXIV.  Dès  que  ces  assemblées  des  prélats  fu- 
rent établies ,  et  que  tout  y  e'ut  été  concerté  contre 
mon  livre ,  on  ne  songea  plus  qu'à  nie  réduire  à  y 
aller  comparoitre.  Yoilà  ce  que  signifient  ces  ten- 
ues paroles  ^  «c  Que  ne  venoit-il  à  la  conférence, 
j>  éprouver  la  force  de  ces  larmes  fraternelles,  etc.?  ^ 
Ces  confér^iDces  auroient  renversé  notre  projet  d'exa- 
men arrêté  avec  M-  Tarchevéque  de  Paris.  Elles 
m'auroient  rejeté  entre  les  mains  de  M.  de  Meaux , 
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qui  joignoit  à  toutes  ses  anciennes  préventions  une 
nouvelle  hauteur,  depuis  les  éclats  qui  étoient  arri- 
vés^ et  depuis  les  assemblées  qu'on  avoit  tenues* 

S'agissoit-il  de  conférences  où  M.  de  Meaux  vou* 
làt  me  proposer  douteusement  ses  difficultés ,  et  se 
défier  de  ses  pensées  contre  mon  livre?  Voici  ce  qu'il 
d^lare  (0  :  «<  Nous  ne  mettions  point  en  question  la 
)i  fausseté  de  sa  doctrine.  Nous  la  tenions  détermi- 
»  nément  mauvaise  et  insoutenable.  Gen'étoitpaslà 
»  une  affaire  particulière  entre  M.  de  Cambrai  et 
]»  nous.  Cétoit  la  cause  de  la  vérité  et  TafTaire  de 
ai  Tf^Iise  y  dont  nous  ne  pouvions  ni  nous  charger 
»  seuls  y  ni  la  traiter  comme  une  querelle  privée , 
»  qui  est  tout  ce  que  vouloit  M.  de  Cambrai.  Ainsi^ 
»  supposé  qu'il  persistât  invinciblement,  comme  il  a 
»  fait  y  à  nous  imputer  ses  pensées^  et  qu'il  ne  vou^ 
»  lût  jamais  se  dédire ,  il  n^  avoit  de  salut  pour 
n  nous  f  qu'à  déclarer  notre  sentiment  à  toute  la 
»  terre.  » 

Rien  n*est  plus  clair  que  ces  paroles.  Il  ne  vouloit 
m'atlirer  dans  l'assemblée ,  que  pour  décider ,  que 
pour  parler  au  nom  de  l'Eglise ,  que  pour  me  faire 
dédire.  Mais  quoi  !  ne  pouvoit-il  pas  craindre  de  se 
tromper  en  me  condamnant?  Non.  On  ne  mettoitpas 
en  question  que  )e  né  fusse  dans  l'erreur ,  et  que  \t 
ne  dusse  me  dédire.  Devois-je  tenter  ces  conférences, 
ou  plutôt  aller  subir  la  correction  de  ce  tribunal  ? 
Dans  la  ràtuatîon  où  fétois.  me  convenoit^il  d'aller 
faire  une  scène  sujette  à  diverses  explications ,  surles^ 
quelles  M.  de  Meaux  auroit  été  cru.  S'il  a  cité  si  mal 
les  passages  de  mes  écrits  imprimée  qui  sont  sous  les 

(<)  Rtlau  Yii«  sect.  n.  ai  :  p.  633, 
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yeux  du  public  ^  s'il  a  expliqué  tant  de  fois  mes  pa- 
roles dans  un  sens  si  contraire  au  mien,  s'il  n'a  pu  se 
modérer  dans  des  écrits  qui  dévoient  être  tus  de 
toute  l'Eglise  y  que  n'auroit-il  pas  fait  dans  ces  con* 
férences  particulières ,  où  il  auroit  pu  s'abandonner 
librement  à  sa  vivacité  et  à  sa  prévention? 

LXXV.  Je  ne  voulus  donc  point  prendre  le  change. 
Je  demeurai  ferme  à  demander  à  M.  l'archevêque 
de  Paris  Teitécution  du  ptojet  qu'il  avoit  accepté, 
pour  recommencer  entre  nous  deux  l'examen  de 
mon  livre,  avec  MM.  Tronson  et  Pirot,  sur  les  re- 
marques de  M.  de  Meaux  qui  ne  venoient  point. 
Pour  M.  de  Meaux,  je  lui  fis  proposer  une  voie  d'é- 
blaircissement  entre  nous  aussi  sûre  et  aussi  paisi- 
ble, que  celle  des  conférences  pouvoit  être  tumul- 
tueuse et  ambiguë.  Ç'étoit  celle  de  nous  faire  l'un 
à  l'autre  de  couiles  questions  et  de  comtes  réponses 
par  écrit,  afin  que  nous  eussions  des  preuves  litté- 
rales de  part  et  d'autre  de  tout  ce  qui  se  passoit  en- 
tre* nous.  Il  en  convint.  Je  lui  envoyai  vingt  courtes 
questions.  Il  m'en  envoya  quelqueâ-unes,  me  pro- 
mettant de  me  répondre  dès  que  }e  lui  aurois  ré- 
pondu. Je  répondis  aux  questions  de  M.  de  Meaux. 
Alors  il  refusa  de  me  répondre  par  écrit ,  nonob- 
stant la  promesse  qu'il  en  ^voit  faite ,  et  dont  ]'ai 
envoyé  l'écrit  à  Rome. 

Ce  prélat  adoucit  ce  iait  autant  qu'il  le  peut  (0  ; 
mais  ces  ^doucissemens  ne  senrent  qu'à  mieux  mon- 
trer combien  le  feit  est  véritable ,  de  son  propre 
aveu. 
Pour  couvrir  ce  refus  d'exécuter  sa  proniesse ,  il 

(0  Mel0t.  Tin*  Beet  nt  2,  3  :  p.  635. 
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recommenç£^  à  se  plaindre  que  je.  refusois  les  confë-i 
rences.  Il  s'en  plaignit  aussi  hautement  que  s'il  n'eût 
été  en  demeure  ni  pour  ses  remarques  atteiidues  près 
de  »ix  mois  y  ni  pour  les  réponses  à  mes  questions. . 

LXXVI.  Ici  je  conjure  le  lecteur  équitable  de  se- 
mettre  en  ma  place.  Que  pouvois-je  faire  ?  Quoique 
j'eusse  une  haute  idée  des  talens  de.  M.  de  Meaux , 
quoique  je.  n'eusse  pour  moi-même  que,  de  la  dé-, 
fiance  y  je  sentois  néanmoins  que  la  vérité  pouyoit 
facilement  être  défendue  par  le  plus  foiUe  organe. 
On  peut  voir  par  mes  Réponses  à  la  Déclaration^  au, 
Sommaire^  etc.  que  d^s  conférences  ne  dévoient  pas 
m'embarrasser.  Aussi  ne  craignois-je  qu'une  scène 
confuse  y  que  chacun  rapporteroit  selon  ses  prévèn** 
lions.  Pour  éviter  ces  iiïcoQvéniens,  je  proposai  les 
conférences  à  M.  l'archevêque  de  Paris  avec  ces.troVsi 
conditions  : 

1*  Qu'il  y  am^oit  des  ^vêques  et  des  théologiens 
préaens.  2°  Qu'on  parleroit  tour,  à  tour,  et  qu'on 
écriroit  sur-le-champ  les  demandes  et.  les  réponses. 
3°  Que  M.  de  Meaux  ne  se  seryiroit  point  du  pré- 
texte des  conférences  entre  nous  sur  tous  les  points, 
de  doctrine,  pour  vouloir  se  rendre  examinateur  du 
texte  de  mon  livre,  et  que  cet  examen  demeure- 
roit,  suivant  nôtre  projet,  entre  M.  l'archevêjque  de. 
Paris  et  moi,  avec  MM.  Tronson  et  Pirot.  Dès  que 
j'eus  proposé  ces  conditions ,  on  me  répondit  qu'elles 
rendoient,  selon  les  vues  de  M.  de  Meaux,  les  con-> 
férences  inutiles.  H  n'est  donc  pas  vrai  que  j'aie  re- 
fusé absolument  les  conférences.  C'est  M.  de  Meaux. 
qui*  n'en  vouloit  qu'à  condition  de  me  faire  la  loi 
sur  mon  livre,  et  de  m'obliger  à  me  dédire;  faute 
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de  quoi  il  croyoit  n  avoir  de  salut  qu  en  déclarant 
son  sentiment  à  toute  la  terre. 

LXXVn.  Pour  l'histoire  d^'un  religieux  de  dis- 
tinction qui  déclara,  dit  ce  prélat,  que/e  ne  voulois 
pas  quonpût  dire  que  je  changeasse  rien  par  V avis 
de  M.  de  Meaux^  elle  m'est  absolument  inconnue. 
Je  ne  sais  ni  qui  est  ce  religieux ,  ni  à  quel  propos  il 
peut  avpir.parlé  ainsi.  M.  de  Meaux  se  croit  si  assuré 
de  me  confondre  en  cet  endroit,  quesans  s'arrêter  à 
la  prétendue  réponse  de  ce  religMlx,  il  assure  que 
je  n'en  saurois  faire  quune  mauvaise.  Mais  il  m'est 
facile  d'en  faire  en  deux,  mots* une  décisive.  Com- 
ment pourrpis-je.déclarer  que/e  ne  voulois  pas  quon 
pût  dire,  que  je  changeasse  rien  par  l'avis  de  M.  de 
Meaux,  puisque  j'attendois  alors  actuellement,  et 
que  j'ai  attendu  pendant  près  de  six  mois  les  remar- 
ques de  ce  prélat,  pour  les  exatuiner  avec  M.  l'ar- 
chevêque de  Paris,  MM.  Tronspn  et  Pirot,  et  poui* 
y  avoir  tout  l'égard  qu'elles  méritoient.  Je  ne  les  re- 
çus que.  quand  il  n'etpit  plus  question  que  de  partir 
de  Paris  pour  Cambrai,  et  d'envoyer  promptement 
mes  déftnses  à  Rome.  Je  youlois  bien  écouter  les 
avis  par  écrit  de  M.  de  Meaux,  et  en  profiter  s'ils 
étoient  bons;  mais  je  ne  voulois^pas  me  livrer  à  lui 
dans  son  tribunal.  C'est  la  seule,  chose  qu'il  vouloit  : 
il  compte  pour  rien  d'être  écouté,  s'il  n'est  cru  et 
suivi.  A  moins  qu'il  ne  me  fît  dédire,  il  ne  croyoit 
trouver  de  salut  quen  déclarant  son  sentiment  à 
toute  la  teihre. 

LXXVIII.  Ce  prélat  attaque  encore  la  version  la- 
tine de  mon  livre  que  j'ai  envoyée  à  Rome.  «  Ill'al- 
»  téroit,  dit-il  (0,  d'une  étrange  sorte,  en  le  tradui- 

(0  Rdat.  vile  sect.  n.  5  :  p.  CaS. 
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»  sant.  IVesque  paitout  ^h  Ton  trouve  dans  le  livre 
»  le  mot  de  propre  intérêt  ^  commodum  prùprium^  le 
»  traducteur  a  inséré  le  mot  de  dësir  et  d'appétit 
»  mercenaire^  appetitionis  mercenariœ.  Mais  Tinte- 
»  rét  propre  n*est  pas  un  d^ir.  L'intérêt  propre  ma-* 
»  nifestemept  est  un  objet  au  dehors ,  et  non  pas  une 
D  affection  au  dedans ,  ni  un  principe  intérieur  de 
»  Taction.  Tout  le  livre  est  donc  altéré  par  ce  ckan- 
»  gement.  »  Qui  ne  croiroit  y  à  ce  ton  démonstratif, 
que  voilà  la  pl#ie  conviction  de  mon  infidélité? 
Mais  c'est  ici  que  je  conjure  le  lecteur  de  juger  entre 
M»  de  Meaux  et  moi.  i<)  J'ai  déclaré  dans  mon  livre 
que  l'intérêt  propre  est  un  reste  d*espritmereenaire{^). 
Je  n'ai  donc  fait  que  suivre  la  définitioxi  expressé- 
ment posée  dans  mon  livre ,  pour  lever  dans  ma  tra- 
duction un  équivoque  sur  le  mot  d'intérêt,  a*"  J'ai 
montré  avec  évidence  dans  ma  cinquième  lettre  W  y 
que  M.  de  Meaux  a  pris  lui-même ,  dans  son  propre 
livre,  r intérêt  non  pour  l'dîjet  de  l'espérance  chré- 
tienne, mais  pour  une  affection  impar&ite  et  mer- 
cenaire. S'*  Le  terme  de  propre  ajouté,  dans  rbôn 
livre,   à  celui   d'intérêt j  signifie  manifestement  la 
propriété,  qui,  de  l'aveu  même  de  M.  de  Meaux,  est 
une  affection  du  dedans  qu'il  faut  retrancher,  et  non 
l'objet  du  dehors.  4''  M.  de  Meaux  en  traduisant  mon 
livre  dans  sa  Déclaration  a  rendu  le  mot  d'intéressé 
par  celui  de  mereenarius.  Ai*|e  toit  de  traduire  mon 
Uvre,  comme  ce  prélat  l'a  traduit  lui-même  dans 
l'acte  solennel  oîi  il  l'a  attaqué? 

LXXIX.  Voici  un  fait  bien  remarquable  que  f  ai 
avancé,  et  qui,  s^n  M.  de  Meaux  >  est  si  faux  que 

(»)  Max.  des  Saints,  p.   23.  —  (*)  A^oy.  ci-dessus,  p.  224  et 
suiv. 
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fen  supprime  les  principales  circonstances  (0.'  Ce 
fait  est  que  M.  Févêque  de  Chartres  me  fit  écrire 
après  mon  retour  à  Cambrai ,  qu'il  seroit  très-con- 
tent pourvu  que  je  fisse  une  lettre  pastorale  qui  mar- 
quât combien  j'étois  éloigné  de  la  doctrine  impie 
qu'on  imputoit  à  mon  livre,  et  que  je  promisse  dans 
cette  lettre  une  nouvelle  édition  de  l'ouvrage.  Je  fis 
unç  réponse  oè  je  promettois  de  faire  la  lettre  pas- 
torale, et  d'attendre  ensuite  que  le  Pape  ftt  régler  à 
Kome  l'édition  nouvelle  que  M.  de  Chartres  vôuloit 
que  je  promisse.  J'ajoutois  que  je  demeurerois  en  paix 
et  en  parfaite  unioii  avec  mes  confrères,  s'ils  vou- 
loient  bien  que  nous  envoyassions  de  concert  à  Rome, 
eux  leurs  objections ,  et  moi  mes  réponses  ;  qu'ainsi 
nous  édifierions  toute- FEglise  par  notre  concorde, 
même  dans  la  diversité  de  nos  sentimens. 

M.  de  Meaux  veut  que  ce  fait  soit  faux;  i''  parce 
qu'il  n'en  a  jamais  entendu  parler.  Je  veux  croire 
que  M.  de  Chartres  a  oublié  de  lui  faire  part  d'un 
fait  si  important*,  mais  en  sera^t-*il  moins  vrai  pour 
avoir  été  ignoré  par  M.  de  Meaux?  a^  Il  dit  que  je 
me  suis  dédit  sur  ce  fait.  Comment  dédit?  C'est  que ^ 
dans  ma  seconde  édition  de  nm  Réponse  (^),  j'ai 
supprimé  tout  cet  article.  Mais  est-ce  se  dédire  sur 
un  fait,  que  de  le  supprimer?  Le  fait  est  constant; 
M*  de  Chartres  a  trop  d'honneur  et  de  conscience 
pour  le  nier»  Je  sais  qu'il  a  reçu  ma  lettre,  et  fal 
envoyé  à  Rome  celle  qui  me  fut  écrite  de  sa  part. 
Mon  intention  étoit  de  supprimer  toutes  les  contesta- 
tions personnelles  sur  le  procédé,  parce  qu'elles  ne 

(«)  Helat,  viiesect.  n.  ai  :  p.  633.  —  C*)  Voy.  oi-dessus  tom.  iv, 
p.  475.  {EdiU  de  Vers,) 
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font  rien  à  l'éclaircissement'de  là  doctrine,  et  qu'elles 
ne  servent  qu  à  mal  édifier  le  public.  Encore  une 
fois ,  le  fait,  pour  avoir  été  supprimé  par  discrétion , 
n'en  est  pa6  moins  constant.    ^ 

LXXX.  D'ailleurs  même,  quand  je  n^aurois  pas 
proposé  ce  tempérament,   les  évêquès  dévoient  le 
prendre  d'eux-mêmes.  J'étois  soumis.au  Pape:  la 
lettre  que  je  lui  avois  écrite  éioitpublitjuel  et  c'est 
en  vain  que  M.  de  Meaux  veut  trouver  des  mystères 
où  il  n'y  eu  a  point.  De  plus  il  paroissoit  par  mes 
deux  lettres,  l'une  datée  du  3  août,  et  l'autre  de 
quelques  jours  après,  que  M.  de  MeauX  a  lues  im- 
primées, qu'en  demandant  au  Pape  à  être  instruit 
en  détail  de  peur  de  me  tromper,  je  promçtlois  de 
me  soumettre  sans  ombre  de  restriction  tant  pour  le 
fait  que  pour  le  droit ,  quelque  censure  qu'il  lui  plût 
de  faire  de  mon  livre. 

Rien  n'est  plus  absolu  que  cette  soumission.  Je 
crains  tellement  de  me  tromper,  que  je  né  demande  * 
qu'à  être  détrompé  en  détail,  si  je  me  trompe.  Et 
en  effet,  rien  n'est,  ce  me  semble,  plus  capital  pour 
rétablir  la  paix,  pour  assuré  les  consciences,'  pour 
réprimer  l'erx'eur,  pour  éclaircir  la  vérité.  Je  veux 
tellement  obéir,  que  je  ne  demande  qu'à  savoir  toute 
l'étendue  de  l'obéissance  que  je  dois  pratiquer:  Si  je 
ne  voulons  qu'éluder  des  censures ,  les  plus  générales 
seroient  les  moins  incommodes,  pour  moi.  Au  con- 
traire ,  les  plus  précides  me  paroissent  les  meilleures 
pour  me  redresser,  si  j'en  ai  besoin,  parce  que  je  ne 
crains  que  Terreur  et  l'indocilité.  J'ajoute,  que  je 
serai  toujours  également  soumis,  quand  même  le 
Pape  ne  jugeroit  pas  à  propos  d'entrer  dans  le  détail. 
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Il  m^a  para  que  le.  saint  Siëge  a  été  content  jusqu'ici 
de  cette  soumission.  Mais  M.  de  Meaux  ne  Test  pas. 
Sdon  lui  ce  n*est  être  ni  docile  ni  sincère ,  que 
de  demander  à  être  instruit.  Mais  c'est  le  Pape,  ei 
non  pas  lui,  que  je  dois  contenter.  S'il  manque  à  ma 
soumission  quelque  chose  que  je  n'aie  pas  aperçu, 
je  n'attends  que  le  moindre  signe  de  mon  supérieur 
pour  l'ajouter. 

Qu'y  avoit-il  donc  à  craindre?  (Jue  cette  soumis- 
sion ne  seroit  pas  sincère  et  réelle  dans  l'occasion?  Il 
fsllloit  me  mettre  dans  mon  tort ,  et  espérer  bien  de 
son  confi'ère  jusqu^à  la  fin.  Si  j'eusse  manqué  de  pa- 
role et  de  soumission ,  j'aurois  été  alors  l'objet  de  la 
juste  indignation  xle  toute  l'Eglise.  Que  craignoit-on 
donc?  qu'en  attendant  la  réponse  de  Rome,  mon  livre 
ne  fit  qufeîque  progrès  dans  les  esprits?  Mais  quand 
un  auteur  déclare  publiquement  qu'ail  ne  défend 
poiqt  son  livre,  et  qu'il  attend  la  décision  du  Pape 
pour  savoir  lùi*méme  ce  qu'il  en  doit  croire,  une 
telle  déclaration  est  sans  doute  plus  propre  à  tenir 
les  esprits  en  suspens  et  dans  la  soumission ,  qu'une 
controverse  d'écrits  telle  que  la  notre  a  été. 

A|M:ès  tout ,  il  y  a  déjà  long-temps  que  l'affaire 
seroit  décidée  à  Rome,  par  cette  voie  douce  et  édi- 
fiante, où  M.  de  Meaux  n'auroit  pas  tant  multiplié 
les  écrits.  Si  le  Pape  eût  jugé  mon  livre  mauvais,  je 
l'eusse  ou  corrigé  ou  condamné  d'abord ,  suivant  sa 
décision.  Mon  obéissance  sans  bornes  eût  été  un 
prompt  contrepoison,  supposé  que  mon  livre  fût 
contagieux.  Il  n'y  avoit  qu'à  attendre  un  peu  et  en 
paix,  au  lieu  qu'on  a  attendu  long-temps  et  dans  le 
tumulte.  Pourquoi  Jfi'a-t^on  pas  suivi  ce  parti?  Je  l'ai 
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offert.  Qaâod  je  ne  raurois<  jaBiais  poposé,  c'étoit 
la  se^le  ehoee  qœ  M.  de  Meauz  deYoit  penser  de 
Itti-méme.  Ce  n'étoit  pas  moi  qui  voulois  commencer 
la  dispute*  Ma  soumission  au  Pape  n'étoit  pas  une 
déclaration  de  guerre;  alu  conti^ire,  c'étoit  un  gage 
de  mon  zèle  pour  la  paix. 

LXXXI.  Qu'est-ce  qui  empéchoit  donc  cette  con- 
duite pacifique,  qui  auroit  épargné  de  ^i  grands 
scandales?  Le  voici ,  tiré  de  Técrit  de  M.  de  Meaux  : 
f  Nous  ne  mettions  point  en  question  la  fausseté  de 
»  sa  <k>ctrine.  Nous  la  temons  déterminément  maur 
»  vaise  et  insoutenable  (0*  »  Il  avoit  raison  de  temi* 
le,désesp<ûr,  Toubli  de  Jésus-Christ ,  et  le  fanatisme 
déterminément  mauvais ,  et  de  ne  meUre  poîrtC  en 
question  toutes  ces  impiétés.  Mais  il  s'agissoit  Ae  sa- 
voir si  le  texte  de  mon  livre  avec  ses  correctifs  si-^ 
gnifioit  ces  impiétés  ou  non.  C'est  là -dessus  que 
M.  de  Meaux  pouvoit  envoyer  au  Pape  ses  objec- 
tions manuscrites»  sans  décider ^  et  supposant  qu'il 
pouvott  se  tromper.  U  continue  ainsi  :  «  Ce  n'étoit 
»  pas  là  une  aSaire  particulière ,  n^ais  l'affaire  de 
»  l'Eglise.  »  N'est-ce  pas  vouloir  toujours  supposer 
ce  qui  est  en  question?  N*a-t-on  (^'à  dire  que  toutes 
les  querelles  personnelles  sont  la  cause  de  la  véiité 
et  de  l'Eglise?  C'est  la  question  qu'il  falloit  soumettre 
au  Pape.  Achevons  de  voir  les  paroles  de  ce  prélat  ip): 
ce  Ainsi^supposé  qu'il  persistât  invrnciblementyCOBune 
»  il  Sut,  à  0OUS  imputer  ses  pensées,  et  qu'il  ne  voulût 
»  jamais  se  dédire,  il  n'y  avoit  de  salot  pour  nous  qu'à 
)>  déclarer  notre  sentiment  à  toute  la  terre.^»  Quoi  ! 
n'y  avoit-il  point  de  sabu  pour  lui  à  attendre  la  dé*" 

CO  lUîoL  Tu«  sect  n.  31  :  p.  G33.  —  (>)  Ibid.  p.  634. 
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çîsion  dm  Pape,  après  lui  avoir  envoyé  ses  objec^ 
lions  manuscFites?  Mais  si  le  Pape  n'avoit  pas  cru 
nécessaire  que  je  me  dédisse,  ce  prélat  ne  pcu- 
voit'il  trouver  son  salut  quà  déclarer  à  toute  la 
terre  le  contraire  de  ce  que  le  Pape  auroit  trouvé  à 
propos? 

XtXXXII.  Voici  un  moyen  auquel  M.  de  Meaux 
a  recours  pour  se  justifier  sur  le  refus  qu'on  a  fait  de 
mes  explications.  Il  dit  que  je  ne  faisois  que  varier. 
C'est  ce  que  M.  de  Chartres  a  entrepris  de  prouver  : 
mais  je  ferai  voir  que  ce  prélat  à  pris  ce  que  l'Ecole 
s^pelle  argumentum  adhominemj  pour  l'explication 
précise  de  n^on  livre.  Je  donnai  à  M.  de  Chartres, 
outre  cette  explicatiop  à  sa  mode,  une  explication 
de  mon  véritable  sens,  à  la  marge  de  ses  objections* 
C'est  ce  que  j'ai  envoyé  à  Rome ,  et  dont  il  fiait  men- 
tion lui-inéme.  U  ne  seroit  pas  juste  de  rejeter  mes 
explications ,^'  en  n'attaquant  point  les  véritables,  et 
en  n'attaquant  que  cette  preuve  que  FEcole  nomme 
adhominem? 

Mais  supposons  que  j'aie  varié  dans  mes  explica- 
tions. Allons  plus  loin  ;  i&upposons  encore  avec  M.  de 
Meaux,  ce  que  je  montrerai  ailleurs  n'être  pas  vrai, 
)e  veux  dire  qu'il  y  avoit  des  erreurs  dans  mes  expli- 
cations mêmes.  Que  s'ensuit^il  de  là?  Qu'après  m'a- 
voir  montré  ces  erreurs,  si  elles  étoient  trop  grandes 
pour  être  corrigées,  ilfalloit  au  moins  me  redresser, 
et  me  dire  les  eiqplications  précises  qu'on  croyoit  né- 
cessaires pour  assurer  la  foi,  et  après  lesquelles  on 
seroit  content.  L'a-t-on  fait?  N'e^-il  pas  vrai  qu'on 
rejetoit  encore  plus  1^  voie  des  explications,  qu'on 
ne  rejetoit  les  explications  mêmes?  M.  de  .Meaux 
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n'en  vouloit  d'aucune  sorte  ;  il  ne  vouloit  que  triom- 
pher par  ma  rétractation. 

Que  SI  on  n  eût  pu  convenir  avec  moi  des  expli^ 
cations  y  il  n'y  auroit  eu  qu'à  attendre  de  concert 
celles  que  le  Pape  auroit  eu  la  bonté  de  me  régler, 
en  cas  qu* il  l'eût  jugé  à  propos.  M.  de  Meaiix  a-t-il 
voulu  entrer  dans  ces  voies  pacifiques?  An  contraire, 
n'a-t-on  pas  i^pondu  à  mes  offres  en  publiant  la  Dé- 
claration imprimée?  Ce  prélat  n'a-t*il  pas  voulu  faire 
un  éclat,  chercher  les  extrémités,  et  me  flétrir  indé- 
pendamment de  tout  ce  que  Rome  feroit  ou  ne  feroit 
pas?  Il  dit  que  je  suis  injuste  quand  j'assure,  qu'il 
m'a  dénoncé,  «  La  bonne  foi,  dit-il  (0,  Yohligeoit  h 
»  reconûoître  que  c'est  lui-même  qui  s'est  dénoncé 
»  par  sa  lettre  au  Pape,  lorsqu'il  le  prie  de  juger 
»  son  livre.  » 

Mais  ce  discours  est-il  sérieux  ?  Ai-fe  écrit  au  Pape 
sans  nécessité?  Je  ne  priois  point  le  Pape  de  juger 
morï  livre ,  mais  seulement  de  ne  le  juger  point  sans 
m'avoir  écouté.  Le  Roi  n'a-t-il  pas  désiré  que  je  le 
fisse?  Après  cette  lettre  de  soumission,  les  choses  n'é- 
toient-elles  pas  encore. en  état  d'être  pacifiées?  Ma 
soumission  au  père  commun  devoit-elle  irriter  M.  de 
Meaux?  La  Déclaration  n'est-elle  pas  venue  malgré 
mes  offres  pacifiques,  pour  être  \e signe  delà  dii^isiôn? 
N'est-elle  pas  l'acte  public  par  lequel  ce  prélat  a  at- 
taqué mon  livre?  Ne  vouloit-il  pas  ou  me  faire  c/e- 
dire^  ou  chercher  son  salut  en  se  déclarant  à  toute 
la  terre? 

LXXXIIL  II  est  temps  de  revenir  à  madame 
Guyon,  qui  est  le  grand  moyen  dont  M.  de  Meanx 

(»)  Melat.  vn«  aect  n.  i8  :  p.  63a. 
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se  sert  pour  rendre  mon  livre  odieux  par  ma  per- 
sonne qu'il  suppose  suspecte.  Je  lui  demande  qu'il 
explique  eiï  termes  précis  ce  qu'il  veut  de  moi ,  et 
j'ose  dire  qu'il  ne  pourra  l'expliquer.  Veut-il  que  je 
condamne  les  livres  de  madame  Guyon  ?  J'ai  toujours 
dit,  dès  l'origine  de  cette  affaire,  qu'ils  étoient  cen- 
surables;  je  l'ai  écrit  au  Pape  dans  une  lettre  im- 
primée :  n'est-ce  pas  l'acte  le  plus  solennel  ?  M.  de 
Meaux  dit  que  je  n'ai  point  nommé  la  personne  de 
madameGuyon.  Mais  la  nommoit-il  lui-même,  quand 
je  fis  cette  lettre  ?  Nullement.  Il  ne  l'a  fait  que  long* 
temps  après.  Il  ne  l'a  pas  même  nommée  dans  sa  Dé- 
claraiion.  Je  n'épargnois  donc  l'honneur  de  la  per- 
sonne en  ce  teihps-là,  que  comme  il  l'a  épargné 
long-temps  depuis.  Il  ajoute  que  je  désavouerai  peut- 
être  dans  la  suite  la  citation  marginale  que  j'ai  faite 
du  Moyen  courte  et  du  Cantique.  Oîi  en  est-on  quand 
on  veut  supposer  de  telles  choses?  Il  fait  entendre 
que  je  désavouerai  peut-être  aussi  mon  propre  texte? 
Que  veut-il  donc,  s'il  ne  peut  être  rassuré  par  mon 
texte  même?  que  veut-il?  le  pourroit-il  dire? 

LXXXIV.  Quelque  impatience  que  j'aie  de  finh' 
cette  odieuse  contestation  sur  les  faits,  je  ne  puis 
m'einpêcher  de  faire  remarquer  ici  au  lecteur  une 
chose  qui  est  ordinaire  dans  les  écrÉs;  de  M.  de 
Meaux  contre  moi.  Quand  je  montre  évicfemment  qu'il 
s'est  mécompte  en  xritant  mes  paroles,  il  laisse  ma 
preuve  décisive  à  part ,  et  il  recommence  sa  citation 
avec  autant  de  confiance  que  si  je  ne  lui  avois  rien 
répondu.  En  voici  un  exemple  clair  comme  le  jour. 

Il  s'étoit  plaint  dans  sa  Déclaration  (0,  que  j'avois 

\  * 

(0  Déclarl  tom.  xxViii,  p.  347» 
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fait  tomber  «  le  zèle  des  prélats  sur  les  mystiques 
»  des  siècles  passés ,  qui  avoient  été  dans  une  igno- 
»  rance  excusable  des  dogmes  théologiques.  Neque, 
»  ut  in  eadem  epistola  scribitur,  iuh^ershs  mysticos 
»  (diquot  anteaclis  sœculis  theologicorum  dognuttum 
»  veniali  inscitid  laboranteSj  noster  zetits  eaccarv- 
»  daU.  »  J'avois  montré  par  ma  réponse  combien 
cette  plainte  étoit  injuste,  insoutenable,  et  évidem- 
ment contraire  à  mes  paroles.  En  eflTet  il  n'y  a  qu'à 
les  lire  pour  être  étonné  de  cette  plainte.  Voici  mes 
propres  termes  (^)  :  «  Depuis  quelques  siècles,  beau-- 
»  coup  d'écrivains  mystiques,  portant  le  mystère  de 
»  la  foi  dans  une  conscience  pure,  avoiént  favorisé, 
»  sans  le  savoir,  l'erreur  qui  se  cacholl  encore.  Us 
»  Favoient  fait  par  un  excès  de  piété  affectueuse, 
»  pair  le  défaut  de  précaution  sur  le  choix  des  termes, 
»  et  par  une  ignorance  pardonnable  des  principes 
»  de  la  théologie,  w  Arrêtons-nous  un  moment  pour 
examiner  le  vrai  sens  de  ces  paroles. 

\^  Quand  je  parle  de  ces  mystiques  des  siècles 
passés  >  je  ne  lès  nomme  que  pour  raconter  ce  qui 
a  été  l'origine  innocente  des  excès  des  faux  mys- 
tiques, qui  ont  enfin  abusé  des  expressions  des  bons, 
a^  Pendant  que  je  parle  de  ces  bons  mystiques  des 
siècles  passés,  qui  ont  parlé  sans  précaution,  j'ajoute 
que  f  erreur  s'en  est  prévalue ,  et  qu'ils  l'ont  Jh^^O" 
risée  par  leurs  expression* ,  sans  le  sai>ùir.  Ainsi 
voilà  deux  choses  très«difl^rentes  qu'il  ne  faiit  pas 
confondre ,  savoir  les  exprei^ioiis  des  bons  mystiques, 

(')  Lettre  au  Pape,  du  27  avril  1697.  (Elle  se  trouve  au  commen- 
cement de  la  Correspondance  sur  le  Quiétisme,  ou  dans  les  QEwr. 
de  Boss,  tom.  xxx ,  p.  4^9-  ) 
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«t  l'erreur  qui  s'en  est  prévalue.  Errori  latenti^  di- 
^is-je^  imprud^rUes  faverant.  J*ajoutois  aussitôt  : 
Hinc  œeMmus  clarissimorum  episcoporum  zélus 
excanduit.  Hine  triginta  et  quatuor  Articuli^  in 
çuiius  edendis  egrigii  prœsules  me  sibi  udjungi  non 
dedignati  sunt.  Hinc  etiam  iUorum  censurée  in  li- 
hellos  quorum  loca  quœdam  in  sensu  obyio  et  noLu-* 
rali  meritb  damnantur.  Ainsi  le  terme  hincj  qui  fait 
la  liaison  9  tombe  manifestement  sur  ceux  qui  l'ont 
immédiatement  précédé  ^  c'est-à-dire  sur  ceux-ci  : 
errori  latenti  imprudentes  faveranl.  C'est  celte  er-^ 
reur  cachée^  à  la  faveur  des  expressions  des  bons 
mystiques  y  «qui  a  enflammé  le  zèle  ardent  de  quel- 
»  ques  illustres  évéques.  C'est  ce  qui  leur  a  fait  com- 
»  poser  xxxjv  Articles,  qu'ils  n'ont  pas  dédaigné  de 
»  dresser  et  d'arrêter  avec  moi.  C'est  ce  qui  les  a  en- 
»^agés  à  faire  des  censures  contre  certains  petits 
x>  livres,  etc.  »  J'ai  montré,  dans  la  Réponse  à  la 
Déclaration^  que  je  n'ai  point  voulu  que  le  zèle  des 
évéques  se  fût  enflammé  contre  les  bons  mystiques 
des  siècles  passés,  mais  seulement  contre  l'erreur  qui 
s'étoit  cachée  à  la  faveur  de  leurs  expressions.  En 
parlant  ainsi ,  j'ai  dit  une  chose  évidente.  En  voici 
les  raisons.  !<>  Je  loue  les  évéques.  Pourrois-je  les 
louer,  si  je  prétendois  que  leur  zèle  se  fàt  enflammé 
mal  à  propos  contre  tant  de  saints  mystiques ,  dont 
la  doctrine,  comme  M.  de  Meaux  l'a  remarqué  lui- 
même  après  Bellarmin,  est  demeurée  sans  atteinte? 
3.96i  j'avois  voulu  blâmer  le  sujet  de  leur  zèle,  au- 
rois^je  dit  que  je  m'étois  joint  à  eux  dans  cette  occa- 
sion pour  arrêter  les  xxxiv  Articles?  Ce  seroit  m'im- 
puter  à  moi-même  aussi  bien  qu'à  eux  une  conduite 
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injuste.  Hinc  trieinta  et  quatuor  ArticuUj  in  çuihus 
edendis  me  sibi  adjungi  non  dedignati  sunu  3o  Les 
aurois-)e  loués  pour  le  zèle  qui  les  a  animés   dans 
leurs  censures ,  en  disant  :  Hinc  etiam  illorum  cert" 
sur  ce  inUbellos^  quorum  locaquœdam  in^  sensu  obi^io 
et  naturali  meritb  damnantur?  Loin  de  les  blâmer  ^ 
je  disois  que  les  livres  qu  ils  ont  censurés  niéritent 
éfTectivement  une  censure  par  divers  endi*6it&  pris 
dans  le  sens  qui  se  présente  naturellement  ^  d'est-à* 
dii^e,  dans  le  sens  propre  ^  naturel  et  unique  du  texte, 
parce  que  Fauteur  avoit  mal  expliqué  ses  peiisëes. 
C'est  donc  manifestement  sur  Terreur  des  Quiétistes^ 
qui  se  préval'oient  des  expressions  des  anciens  mys-» 
tiques,  et  non  sur  les  anciens  mystiques  mêmes,  que 
je  faisôis  tomber  le  zèle  des  prélats.  M.  de  Meaux 
dans,  sa  Déclaraiion  avoit  donc  mal  pris  mes  pa- 
roles ;  et  je  Tavois  clairement  prouvé  :  il  n'étoit  plus 
permis  d'en  faire  mention,  que  pour  recpnnoître 
qu'on  s'étoit  tromjié,  et  pour  me  faire  justices  Au 
lieu  >de  me  la  faire ,  M.  de  Meaux  recommence  sa 
plainte.  En  parlant  de  ces  bons  mystiques ,  il  dit  que 
f  ajoute  que  ce  fut  là  le  sujet  du. zèle  de  quelques 
éuéquesj  et  des  XXXiF  Propositions X^),  tà-dessus, 
il  m'accUse  d'équivoque ,  pour  préparer,  dit-il,  un  re- 
fuge à  cette  fenune,  et  pour  tromper  le  Pape  même. 
Rien  n'est  plus  affreux  que  cette  accusation  ;  en 
mémç  temips,  rien  n^est  plus  mal  fondé,  et  plus  con- 
ti'aire  à  mon  texte  ;  je  Tai  monti'é  évidemment.  Mais 
il  ne  sert  de  rien  de  montrer  lès  altérations  les  ]#is 
évidentes*,  M.  de  Meaux  compte  pour  rien  ce  que 
j'ai  vérifié,  et  il  recommence  du  ton  le  plus  assuré, 

(')  MclaU  yi0  secU  n.  9  :  p.  6i4< 
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comme  si  je  n'avoiâ  osé  rien  répondre.  Mais  allons 
plus  loin  y  et  supposons  tout  ce  que  M;  de  Meaux 
suppose.  Quand  même  ce  qu^il  dit  seroit  vrai,  qu'en 
pourroit-il  conclure?  Quand  même  j'aurois  voulu 
(  ce  que  mon  texte  n'exprime  point)  mettre  formelle- 
ment madame  Guyon  au  nombre  de  ces  mystiques 
des  siècles  passés,  qui,  par  ignorance  de  la  valeur  des 
termes,  ont  favorisé  l'erreur  cachée  sans  le  sax^oir^  où 
seroit  mon  crime  ?  Ne  lui  a-t-il  pas  fait  dire  qu'elle 
n'a  eu-  aucune  dés  erreurs,  etc.?  Ne  dit-il  pas'  (') 
qu'elle  a  été  éblouie  par  une  spécieuse  spiritualité? 
M.  l'archevêque,  de  Paris  ne  dit-il  pas'  dans  sa  Ré- 
ponse à  mes  lettres  {^yçuelle  n  a  peut-être  pas  connu 
eUe-méme^  l'illusion  qu'elle  enseignoit?*N'aurois-je 
donc  pas  pu,  comme  ces  prélats ,  excuser  les  inten- 
tions de  cette  personne,  sans  défendre  le  texte  de  ses 
livres,  çt  dire  qu'elle  ^\(Àt  fa\forisé  Terreur  sans  le 
sav^oir?  Encore  une  fois,  je  dis  tout  ceci  non  "QUoç 
défendre  ni  pour  excuser  madame  Guyon ,  mais  seu* 
lement  poi;^r  me  justifier  de  n'avoir  pas  condamné  ses 
intentions. 

LXXXV.  M.  de  Meaux  ne  se  contente  pas  de  vou- 
loir, tirer  de  mes  paroles  ce  qui  n'y  est  point.  U  m'ac- 
cuse encore  de  biaiser  sur  un  point  essentiel.  Quel 
est  ce  point  essentiel?  C'est  de  savoir  ce  que  je  pense 
sur  les  livres  de  madame  Guyon.  Mais  n'en  ai-je  pas 
parlé  d'une  manière  très-précise,  en  disant  qu'ils 
contiennent  divers  endroits  qui  les  rendent  censu- 
rables  dans  leur  sens  propre  et  naturel,  qui  est  le 
sens  unique  du  texte ,  in  sensu  obvio  et  naturali?  Au 

(0  Relta.  ive  seçt.  n.  17*:  p.  58a.  —  {*ï Rép,  de  M^  de  Paris, 
tom.  V;  p.  407* 
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lieu  de  reconnoitre  que  ces  paroles  sont  décisives  9 
ce  prélat  se  récrie  (0  t  «  EstTce  en  vain  que  saint 
»~  Pierre  a  dit  qu^on  doit  être  prêt  à  rendre  raison  de 
)»  sa  foi  y  non-seulement  à  son  supérieur  y  mais  encore 
»  à  tous  ceux  qui  la  demandent  :  omni  poscenti.  » 
Ce  n*est  donc  pas  assez ^  selon  lui,  qae  foie  rendu 
compte  au  Pape^  mon  supérieur^  de  ce  que  je  pense 
là-dessus;  il  veut  aussi  que  je  lui  en  rende  compte  à 
lui-même  en  particulier.  Ce  n*est  pas  assez  pour  lui 
que  ma  lettre  au  Pape  soit  publique -^  ^  Imprimée 
avec  mon  Instruction  pastorale.  Il  ne  m'est  pas  per- 
mis f  selon  lui  y  de  le  renvoyer  à  cet  acte  imprimé.  Il 
veut  ignorer  ce  qui  est  si  public  et  si  précis,  pour 
avoir  un  prétexte  de  me  questionner ,  et  de  me  ré- 
duire à  une  déclaration  pai*  écrit  qu'il  puisse  faire  pas- 
ser pour  une  espèce  de  signature  de  formulaire.  Hais 
lui  y  qui  cite  saint  Pierre  sur  ce  qu'on  doit  être  prêt 
à  mndre  raison  de  sa  foi  à  tous  ceux  qui  la  de- 
mandent y  omni  poscenti^  se  laisserait-il  interroger 
comme  un  coupable  ou  comme  un  homme  suspect, 
sur  tout  ce  qu'il  pense  de  tous  les  livres  qu'il  plaira  à 
un  adversaire  de  l'accuser  de  favoriser?  Jugeons-en 
par  ce  qu'il  fait  à  mon  égard.  Je  le  soupçonne  avec 
raison  de  ne  regarder  pas  la  béatitude  surnaturelle 
comme  une  vraie  grâce  ;  je  rends  uilie  raison  claire  et 
décisive  de  mon  soupçon  :  un  homme  qui  croit  que 
cette  béatitude  est  la  seule  raison  d'oimer  sans  la- 
quelle Dieu  ne  seroit  pas  aimable,,  doit^  nécessaire* 
ment  supposer  que  cette  béatitude  est  due  à  la  créa^ 
ture  intelligente  ;  car  Dieu,  qui  nous  a  créés  pour 
l'aimer,  ne  peut  pas  nous  avoir  créés  en  nou^  pri- 

(0  Rdat.  Tie  sect.  n«  i3  :  p.  616. 
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vant  de  ce  qui  est  lai  seule  raison  de  l'aimer:  j'en  con-^ 
clus  que ,  selon  lui ,  cette  béatitude  est  nëcessaire- 
ment  due  à  toute  créature  dont  Dieu  veut  être  aiinë. 
J'ai  beau  le  presser  là-dessus  ;  au  lieu  de  rendrç  rai- 
son de  sa  foi  à  son  confrère  justement  scandalisé  sur 
un  dogme  cent  fois  plus  important  que  le  fait  des 
écrits  de  madame  Guyon ,  il  se  plaint  de  ce  que  je  le 
presse  à  répondre  oui  ou  non  ;  il  oublie  la  règle  de 
saint  Pierre  y  omni  poscenti  :  il  dit  que  ma  méUi" 
physi^e  outrée  jette  le  lecteur  dans  des  pays  in^ 
connus. 

U  dit  que  je  n'ai  condamné  que  quelques  endroit^ 
du  livre.  Et  où  est  le  livre  impie ,  qui  soit  impie 
d'un  bout  à  Tautre?  Les  plus  grands  hérésiarques 
ont  dit  beaucoup  de  choses  qui  ne  sont  pas  mau- 
vaises. Pour  .moi ,  je  ne  crois  point  qu'une  femme 
ignorante  ait  fait  ^  comme  M.  de  Meaux  le  prétend, 
un  système  si  suivi.  Je  crois  seulement  qu'il  y  a  di- 
vers endroits  denses  livres,  qui,  dans  leur  propre, 
naturel^  Viique  sens,  méritent  d'être  censurés^ 
Un  ouvnÇe  n'est^il  jpas  condamnable  dans  son  tout^ 
quand  il  contient  divers  endroits  censurables  dans 
leur  sens  propre,  unique  et  manifeste? 

Ce  prélat  regarde  mes  paroles  comme  unQ  res- 
triction artificieuse.  C'est  danà  le  sens  rigoureux, 
dit*il,  c'est  dans  le  sens  qui  se  présente  naturelle* 
ment  11  Tesprity  que  M.  de  Cambrai  condamne  ces 
livres.  Il  y  a  donc  un  autre  sens  caché ,  un  autre 
sens  qui  n'est  pas  le  rigoureux,  et  qu'il  se  réserve 
de  soutenir.  Ces  raisons  sont,  déjà  détruites.  Encore 
une  fois,  le  sens  rigoureux  est  le  seul  sens  des  livres; 
cest  celui  qui  se  présente  naturellement,  quand  on 
Féwélon.  VI.  Sa 
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rexamifl»  bien^  c^est  celui  qui  résulte  du  texte  bien 
pris  daiis  toute  sa  suite.  C'est  ce  que  j'ai  expliqué 
4ans  ma  Réponse  à  la  Déclaration.  Ce  sei^  véri-' 
table ,  propre  et  unique  des  livres  est  précisément 
celui  que  j'ai  condamné  :  tout  autre  sens  n'est  pas 
celui  des  livres.  Il  peut  être  celui  de  l'auteur^  mais 
le  sens  d'un  auteur  ne  justifie  pas  un  livre,  si  celui 
du  livre  est  certainement  mauvais.  M.  de  Afeaùx 
n*a-t-il  pas  <)it  que  la  méthode  d'expliquer  «in  livre 
par  les  intentions  de  l'auteur  est  inouie?  Je  suis  sa 
règle  :  en  excusant  les  intentions  de  l'auteur^  je  n'ai 
point  excusé  ses  livres.  Que  reste-t-il  ài  ajouter  au- 
dessus  du  sens  que  j'appelle  obfius  et  naturalisa  si  ce 
n'est  le  sens  ou  l'intention  de  l'auteur  méine  ?  Sensus 
ah  auctore  intentus.  L'Eglise  a-t-elle  condamné  ainsi 
les  livres  de  madame  Guy  on  ?  M.  de  Meaux  est-il 
en  droit  de  me  tlresser  un  formulaire  pour  ce  sens- 
là  ?  N'a -t- il  pas  lui-même  «xclu  de  sa  condam- 
nation le  sens  'de  l'auteur,  quand»  il  a  fait  dire  à 
madame  Gujon,  qu'elle  n'avoit  eu  a^um^des  er- 
■peurs ^  etc.?  Exigera-t-il  de  moi  le  contraire  de  ce 
qu'il  a  fait  lui-même?  Pour  moi,  je  ne  prétends 
pas  me  laisser  flétrir  par  lui ,  ni  avoîk*  jamais  mé- 
rité qu'on  me  demande  tles  signatures* 
.    Il  me  suffit  d'adhérer  du  fond  de  mon  cœur,  et 
^ans  ombre  de  restriction ,  à  la  censure  que  le  Pape 
a  foite  des  livres  dont  il  est  question,  et  de  ne  inettre 
aupunesbomes  à  ma  docilité  pour  le  chef  de  l'Eglise. 
Quant  aux  livres  de  madame  Guy  on,  je  déclare  que 
|e  ne  les  ai. jamais  défendus,  et  que  je  suis  tfès- 
léloigné  de  les  défendre  jamais  eiî  aucun  sens.  Pour- 
quoi donc  M.  de  Meaux  suppose-t-il  sans  cesse  et 
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sans  pi'euve  que  je  les  ai  approuvés?  Ecoutons  ses 
propres  paroles ,  et  nous  verrons,  par  un. exemple 
sensible,  combien  une  extrême  prévention  lui  fait 
regarder  comme  très-concluant  ce  qui  Test  le  moins. 
«Maintenant,  dit-41  (0,  il  suffit  de  voir  deux  choses, 
»  qui  résultent  de  son  discours.  L'une,  qu'il  a  laissé 
)>  estimer  madame  Guyon  par  des  personnes  illus* 
»  très,  dont  la  réputation  est  chère  àl'Eglise,  et  qui 
»  àvôient  confiance  en  hii.  n  ajoute  :  Je  n'ai  pu  ni 
»  dû  ignorer  ses  écrits.  C'est  donc  avec  ses  écrits  qu'il 
'»  Ta  laissée  estimer  à  ces  personnes  vraiment  illustres 
»  qui  avoient  confiance  en  lui.  »  Que  peut  penser  le 
lecteur  de  ce  donc  qui  fait  toute  la  force  du  dis- 
cours de  ce  prélat  ?  J'ai  laissé  estimer  la  personne  ' 
de  madame  Guyon  :  donc  c'est  oi^ec  ses  écrits  que  je 
l'ai  laissé  estimer.  Hé,  ne  puis -je  pas  avoir  cru  les 
livres  mauvais,. et  avoir  estimé  la  femme  ignorante 
qui  lés  avoit  écrits  sans  connoitre  la  valeur  des  ter- 
mes? Ne  puis-je  pas  Tavoir  laissé  estimer  aux  autres, 
comme  je  l'estimois  moi-même,  c'est-à-dire  sans  es- 
timer ses  livres,  et  sans,  les  faire  estimer?  M.  de 
M«aux  lui-même  ne  sait -il  pas  bien  distinguer  la 
personne  d'avec  les  écrits?  Il  a  jugé  les  écrits  pleins 
d'erreurs,  et  a  fait  dire  à  la  personne  qu'elle  n'en 
affoit  eu  aucune.  Je  pouiTois  lui  faire  le  m^e  argu- 
ment qu'il  tne  fait.  M.  de  Meaux  n'a  pu  ni  dû  ignorer 
les  écrits  àe  madame  Guyon  :  il  l'a  crue  sans  erreurs, 
puisqu'il  le  lui  a  fait  dire  devant  Dieu  dans  l'acte  so- 
lenncfl  de  sa  soumisàon  i  c'est  donc  a^ec  ses  écrits  qu'il 
l'a  crue  sans  erreurs.  Ce  raisonnement  seroit-il  sup- 
port2d)le^ns  ma  bouche  contre  M.  de  AI  eaux?  Com- 

(«)  Jlc/<rt.  nr*  iccl. n.  la  :  p.  577,  578. 


verse  vient  de  mon  attachement  aux  livres  de  >  ma- 
dame Guyon.  Il  le  dit ,  je  le  nie  y  et  il  ne  sauroilr  le 
prouver.  Je  soutiens,  au  contraire  >  que  j*ai  déclaré 
il  y  a  long*-temps,  que  ces  livres  sont  condamnables 
dans  leur  vrai,  propre  et  unique  sens.  En  le  disant, 
|e  le  prouve.  J'ajoute  que  la  véritable  cause  de  nos 
différends  est  que  M.  de  M  eaux  nie  tout  acte  de  cha- 
rité qui  n  a  pas  le  motif  essentiel  et  inséparable  de 
la  béatitude  qui  est  la  seule  raison  d'aimer.  Je  le  dis, 
)e  le  prouve ,  M.  de  Meaux  l'avoue.  Il  assure  que 
c'est  en  cela  çuest  mon  erreur^  et  que/e  me  perds  (0  : 
il  assure  que  c'est  le  p<»nt  décisif,  a  Cest  l'envie , 
>»  dit-il ,  de  séparer  ces  motifs  que  Dieu  a  unis  qtii 
»  vous  a  fait  rechercher  tous  les  prodiges  que  vous 
j>  trouvez  dans  les  suppositions  impossibles.  C'est, 
»  dis-)e,  ce  qui  vous  y  &it  rechercher  une  chanté 
»  séparée  du  motif  essentiel  de  la  béatitude.  »  Enfin 
il  met  à  la  marge  de  cet  endroit,  que  ce  seul  point 
renferme  la  déci^on  du  tout.  Voilà  donc ,  de  son  pro- 
pre aveu ,  le  p(Hnt  qui  renferme  U  décision  de  tout 
le  système. 

LXXXV n.  Pour  la  Guide  spiritueUe  de  .Molinos , 
M.  de  Meaux  veut  que  je  la  défende,  parce  que  je 
n'en  ai  point  parlé  en  parlant  des  lxvixi  propositions. 
Quoi  !  défend  -  on  tous  les  livres  dont  on  ne  parle 
pas.?  U  m'avoit  reproché  de  n'avoir  point  nommé 
Molînos,  et  je  répondois  que  je  n'avois  pas  cru  né- 
cessaire de  nommer  un  nom  aussi  odieux,  dont  il 
n'étoit  pas  question  en  France ,  pendant  que  je  con- 
damnois  si  ouvertement  dans  mes  articles  faux  toute 
la  doctrine  de  ce  malheureux  recueillie  dans  les 

(*)  Aép.  â  MF  Lettr»  n.  i4  et  19,  p.  49>  ^i  »  62. 
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LXTin  propositious.  J.e  youlois  montrer  par  là  com- 
bien je  détestois  toute  sa  doctrine  tirée  de  tous  ses 
ouvrages  y  tant  de  Za  Guide  spirituelle^  que  de  tous 
les  autres?  Ai-je  jamais  paru  excepter  laGuide?  Ë^- 
il  permis  de  donner  de  tels  soupçons  sans  preuve^? 
Pour  moi ,  je  condamne  sans  exception  et  sans  res- 
triction tous  les  ouvrages  de  Molinos,  comme  le 
jsaint  Siège  les  a  condamnés.  ^ 

M.  de  Meaux  me  rendra-t-il  coupable  aussi  sur 
tous  les  autres  ouvrages  de  Molinos  que  je  n'ai  ja- 
mais vus?  Si  par  malheur  j'omets  le  titre  de  quelqu'un 
d'entre  eux^  cette  omission  sera-t-elle  prise  poiu: 
une  preuve  que  je  veux  défendre  cet  ouvrage-là  en 
particulier?  Ne  voit-on  pas  que  ce  sont  des  afiècta- 
tionSy'pour  trouver  des  mystères  partout  où  il  n'y  en 
a  point,  et  pour  me  rendre  suspect  sur  toutes  les 
choses,  dont  }e  n'aurai  point  parlé;  ce  qui  va  à  fin- 
fini?  De  quel  droit  ce  pi*élat  se  met-il  en  possession 
de  me  questionner  ainsi  sur  tous  les  mauvais  livres 
l'un  après  l'autre ,  pendant  qu'il  refuse  de  me  ré*» 
pondre  sur  tant  de  points  essentiels  au  dogme  ca- 
tholique? Si  on  veut  voir  combien  j'ai  été  éloigné 
d'épargner  les  œuvres  de  Molinos ,  on  n'a  qu'à  lire 
ces  paroles  de  ma  cinquième  lettre  à  M.  de  Meaux  (0* 
f(  Votre  passion  pour  faire  censurer  les  expressions 
»  mêmes  des  saints  canonisés  va  jusqu'à  comparer 
»  sainte  Catherine  de  Gènes  avec  Molinos  sur  la  ma- 
»  tière  des  indulgences.  Quelle  comparaison  de  la 
»  lumière  avec  les  ténèbres?  Pourqucn  donner  ce 
»  faux  avantage  aux  quiétistes?  Quel  rapport  entre 
»  les  ouvrages  de  Molinos ,  si  justement  frappés  d'a- 

(>)  Fê  Leur,  n.  ao  :  p.  aao  de  ce  yoU 
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3»  nathéme  par  le  saint  Siège ,  et  ceux  d^une  sainte 

»  que  l'Eglise  admire  et  invoque?  »  N'est-ce  pas  là 

une  condamnation  absolue  de  tous  les  ouvrages  dé 

Molitios  sans  exception,  dans  une  occasion  naturelle? 

De  plus  y  sans  nommer  ce  malbetireux,  n'ai-je  pas 

marqué  dans  l'avertissement  du  livre  des  Maximes 

des  Saints  tout  ce  qui  peut  dépemdre  sa  secte  comme 

étant  actuellement  cachée  dans  l'Eglise?  «  A  IMen  ne 

»  plaise,  di&ois-)e  (0,  que  {^adresse  la  parcde  de  vé- 

»  rite  à  ces  hommes  qui  ne  portent  point  le  mystère 

ïi  de  la  iM  dans  une  conscience  pure  !  Ils  ne  méritent 

»  qu'indignation  et  horreur.  »  Les  vpilà  ces  faux 

mystiques,  ces  hommes  livrés  au\  illusions  de  leurs 

coeurs,  que  j^  6U{^x>se  dans  les  temps  piésens.  Je  ne 

me  sui^  donc  pas  arrêté  aux  Illuminés  d'Espagne  du 

«iècle  passé ,  comme  on  me  le  iiçproche.  Il  n'y  a  que 

le  nom  de  Quiétisbe  qui  manque  à  la  description 

manifeste  que  j'ai  faite  de  qes  hommes  pertiicieux  (^). 

Dira-t-on  que  ce  nom  étoit  essentiel?  De  quoi  s'a^ 

git-il?  des  dioses  réelle,  ou  des  sittiples  paroles? 

Peut-on  dire  que  f  aie  épargné  ni  le  chef,  ni  la  secte, 

pui^Ue  la  moitié  de  mon  livre,  dans  les  aiticles 

faux,  est  employée  à  les  condamner?  Quand  on  est 

pressé  par  dès  raisons  si  daires,  on  passe  à  une  autre 

extrémité,  et  on  se  jdaint  de  ce  que  j'ai  condamné 

les  Qiliéti^es  dans  un  excès  chimérique»  Mais  je 

montrerai  que  je  ne  leur  ai  imputé  que  ce  qui  suit 

nécessairement  des  lxvui  propôsitiotis  extraites  des 

oeuvres  de  Mt)linos ,  et  qu'eii  attaquant  leurs  trais 

principes  je  n'ai  fiait  qu'en  déduire  les  coiftiéquençes 

monstrueuses. 

(0  Max,  des  Saints,  avert.  *—  W  ïbid.  p.- 1 57. 
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CONCLUSION. 

LXXXVUI.  Lorsque  M.  de  Meaux  représente  le 
premier  bruit  qui  s'éleva  contre  mon  livre  ^  il  épuise 
son  éloquence  pour  montrer  qu'il  lui  étoit  impps* 
sible  de  remuer  d'un  eoin  de  son  cabinet  par  d'imper* 
ceptibles  ressorts  toute  la  Cour,  tout  Paris  (>)>  etc. 
Mais  rien  n^est  moins  imperceptible  que  les  ressorts 
qui  furent  remués.  On  vit  les  pr^ats  les  plus  accise- 
dites  à  la  Cour^  et  qui  avoient  le  plus  d'autorité  sur 
Içs  gens  de  lettres^  s'unir  hautement  contre  moi.  Tout 
étoit  déjà  préparé  en  secret  ^  par  les  confidens  de 
M.  de  Meaux,  qui'  n'attendoient  que  le  signal.  Dix 
personnes  accréditées  en  fout  parler  dix  mille.  On 
alarma  les  âmes  simples  et  pieuses  -,  on  tâcha  de  pré^ 
venir  les  tliéologiens  par  l'équivoque  du  mot  d'in- 
térêt, on  excita  (ce  qui  est  si  facile  en  matière  de 
spiritualité  et  de  mystique)  la  dérision  des  esprits 
profanes.  Tout  concourut  à  la  fois  pour  grossir  l'o^ 
rage,  science,  ignorance,  piété,  politique,  insinua- 
tion, dispute,  larmes  et  menaces.  Le  petit  nombre 
de  ceux  qui  ne  se  laissèrent  point  entraîner  au  tor- 
rent fut  réduit  à  se  taire. 

Alors  M.:  de  Meaux  se  contentoit  de  racontar  en 
certaines  occasifons,  dans  un  demi^ecret,  les  fiùts  qu'il 
vient  de  publier.  Mais,  comme  il  croyok  m'accaUer 
facilement  par  la  doctrine  seule,  il  s'y  renfermoit  en 
écrivant  contre  moi.  Les  questions  de  doctrine  ne  lui 
ont  pas  réussi.  L'Ecole ,  qu'on  m'opposoit  sans  cesse, 
s'est  tournée  contre  M*  de  Meaux  sur  la  chaiîté. 
M.  de  Chaitres  le  contredit  en  ce  poinit.  M.  l'arche- 

(«)  Melat,  vi«  scct.  n.  5  :  "^.-6f  i. 
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vêqae  de  Paris  avoue,  malgré  M.  de  Meaux,  Tamour 
naturel  et  délibéré  qui  n'est  m  vertu  surnaturelle  ni 
péché.  Il  rejette  Toraison  passive  que  M.  de  Meaux 
enseigne.  A  peine  ai-je,  publié  mes  défenses ,  que  le 
public  a  commencé  à  ouvrir  les  yeux  et  à  me  faire 
justice.  Cest  ce  que  M.  de  Meaux  appelle  les  temps 
de  tentation  et  d* obscurcissement i^).  C'est  encore  en 
cet  endroit  que  ce  prélat  a  recoui*s  aux  plus  vives 
figures,  pour  dépeindre  une  séduction  prompte  et 
presque  universelle.  Il  me  permettra  de  lui  dire  ce 
qu'il  disoit  contre  moi  deux  pages  au-dessus.  Quoi^ 
le  pourra-t-on  croire?  Ai-je  remué  d'un  coin  de  mon 
cabinet  à  Cambrai,  par  des  ressorts  imperceptibles ^ 
tant  de  personnes  désintéressées  et  exemptes  de  pré- 
vention? Que  dis-je,  exemptes  de  prévention!  ajou- 
tons, qui  étoient  si  prévenues  contre  moi  avant  que 
d'avoir  lu  mes  écrits?  N'est-il  pas  cent  fois  plus  dif- 
ficile de  faire  dire  aux  hommes  qu'ils  se  sont  trompés^ 
que  de  les  éblouir  d'abord?  Ai-je  pu  faire  pour  mon 
livre,  moi  éloigné,  moi  contredit,  moi  accablé  de 
toutes  parts,  ce  que  M.  de  Meaux  dit  qu'il  ne  pou- 
voit  foire  lui-même  contre  ce  lîVre  y  quoiqu'il  fût  en 
autorité,  en  crédit,  en  état  de  se  figiii^e  craindre? 

Voici  la  réponse  de  ce  prélat  :  «  Les  cabales,  les 
»  factions  se  remuent,  les  passions,  les  intérêts  par- 
»  tagent  le  monde  (a).  »  Quel  intérêt  peut  engager 
quelqu'un  dans  ma  cause?  De  quel  côté  sont  les  ca- 
bales et  les  factions  ?  Je  suis  seul  et  destitué  de 
toute  ressource  humaine.  Quiconque  regarde  encore 
un  peu  son  intérêt  n'ose  plus  me  connoitre.  M.  de 
Meaux  continue  ainsi  :  «  De  grands  corps,  dr  grandes 

CO  Helat,  vi«  wcU  n.  8  :  p.  6i3i.  -^  W  Ibid. 
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»  puissances  s'émeuvent.  »  Oh  sont-ils  ces  grands 
corps?  Oh  sont  ces  grandes  puissances  dont  la  faveur 
me  soutient  contre  la  vérité  manifeste?  Ce  prélat 
veut  trouver  des  cabales^  des  factions,  de  grands 
corps  qui  soutiennent  l'impiété  du  quiétisme,  et 
qui  partagent  les  esprits  jusque  dans  le  sanctuaire.de 
r Église  romaine,  jusque  dans  le  saint  Office.  Il  con- 
tinue ainsiXO  :  «  L'éloquence  éblouit  les  simples, la 
»  dialectique  leur  tend  des  lacets,  une  métaphy- 
»  sique  outrée  jette  les  esprits  dans  des  pays  incon-^* 
»  nus.  »  Les  lacets  de  ma  dialectique  se  réduisent 
à  montrer  clairement  les  pàralogismes  de  ce  prélat, 
et  à  rétablir  simplement  le  texte  de  qpies  principaux 
passages,  qu'il  a  altérés  dans  ses  citations.  Cette  mé- 
taphjsique  outrée  ne  consiste  qu'à  dire  :  Dieu  est  ai- 
mable par  lui-même,  indépendamment  d'une  béati- 
tude surnaturelle  qu'il  ne  nous  devoit  pas,  et  qu'il 
auroit  pu  ne  nous  donner  jamais.  Ces /^aj*^  iticotitzu^ 
sont  les  souhaits  de  saint  Paul  et  de  Moïse.  Ce  sont 
les  suppositions  que  M.  de  Meaux  reconûoît  fré- 
quentes dans  les  livres  de  tant  de  saints  depuis  saint 
Clément  d*Âlexandrîe  jusques  à  saint  François  de 
Sales.  Cest  la  supposition  que  saint  Augustin  a  faite 
comme  les  autres  Pères  ;  c'est  la  doctrine  de  ce  saint 
docteur,  qui  veut  avec  toute  l'Eglise  que  la  béati- 
tude céleste  soit  une  grâce ,  et  non  pas  une  dette. 
C'est  cette  supposition  que  le  catéchisme  du  concile 
de  Trente  veut  que  les  pasteurs  exj)liquent  au  peuple. 
«  Il  ne  feut  point  omettre  de  parler,  dit-il  (2),  de  ce 
»  que  Dieu  montre  sa  clémence  et  les  richesses  de  sa 

(0  Reha.  vi«  sect  n.  8  :  p.  61 3,  —  W  Proœm,  in  Vecal  part,  m, 

n.  27. 
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»  bonté  sur  nous^  piincipalement  en  ce  que  pouvant 
»  nous  assujettir  à  servir  à  sa  gloire  sans  aucune  ré- 
4  compense,  il  a  voulu  néanmoins  joindre  sa  gloire 
»  avec  notre  utilité.  »  Est- il  permis  de  traiter  cette 
doctrine  de  FEglise  romaine  de  métaphysique  outrée 
et  de  pays  inconnus?  Ecoutons  encore  ce  prélat  (0  : 
«  Plusieurs  ne  savent  plus  ce  qu'ilâ  croient ,  et  tenant 
»  tout  dans  TindifTérencev  sans  entendre,  sans  discer- 
3»  ner,  ils  prennent  parti  par  humeur.  »  Quoi?  le 
monde  revient-il  ainsi  toul-à-coup  contre  ses  pré- 
fugés,  sans  savoir  pourquoi?  Après  avoir  marqué  des 
causes  si  peu  réelles  de  ce  changement,  falloit-il 
encore  allègue^ /^Aum^i/r^  cause  vague  et  imaginaire? 
C'est  ainsi  que  ce  prélat  s'excuse  sur  ce  que  le  monde 
parott  partagé  pour  un  livre  qu  il  avoit  d'abord  dé- 
peint comme  abominable,  et  incapable  de  souffrir 
aucune  saine  explication. 

Cest  dans  cette  conjoncture  qu  il  a  passé  de  la 
doctrine  aux  faits.  Les  temps  de  tentation  et  d'oh- 
scurcissement,  ont  eu  besoin  de  la  scène  de  madame 
Guyon.  Cest  dans  cette  extrémité  qu'il  est  forcé  de 
publier  ce  qu'il  ne  disoit  d'abord  que  dans  une  «s* 
pèce  de  confidence; 

Mais  supposons  tout  ce  qu'il  suppose  sans  le  prou- 
ver ;  dosmons-lui  tout  ce  qu'il  voudra.  Il  m'avoit  va 
entêté  d'une  fausse  prophétesse ,  et  appliqué  à  excu- 
ser ses  écrits  insensés.  Quoiqu'il  m'eût  vu  dans  cette 
illusion,  fc  il  ne  s'avisoit  seulement  pas  de  croire 
u  qu'il  y  eût  rien  à  craindre  d'un  homme  dont  il 
9  croyoit  le  retour  si  sûr^  Fesprit  si  docile,  et  les  in^ 
»  tentions  si  droites  (^).  »  Voilà  tout  lé  passé  mis  ea 

(0  Melat.  vi«  scct.  n.  8  :  p.  6i3.  —  W  Ibid.  iu«  sect.  n.  9  :  p.  556.  ' 
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ottbli;  il  ne  s*agit  donc  plus  que  de  Tavenir.  Malgié 
l'entêtement  pour  une  fausse  prophëtesse ,  et  le  désir 
dTexcuser  ses  livres,'  qu'il  croyoit  jvoir  aperçu  en 
moi,  M.  de  Meaux  me  jugeoit  encore  utile  aux  prin* 
ces,  el  digne  d'être  archevêque.  Pourquoi  donc  rap- 
peler encore  ce  passé,  qu'il  comptoit  lui-même  pour 
rien,  à  moins  que  l'avenir  ne  le  renouvelât  ?  Qu'ai- )e 
fait  depuis  le  temps  oh  M.  de  Meaux  ye  s'at^isoitpas 
seulement  de  croire  qtiily  eût  rien  à  craindre  de 
moi?  J'ai  refusé  en  secret  d'approuver  son  livre* 
Pourquoi  publi oit-il  ce  refus  secret?  pour  le  tourner 
en  scandale?  Pourquoi  vouloit-il  m'engager/  sans 
m'en  avertir,  à  signer  une  espèce  de  rétractation 
sous  un  titre  plus  spécieux?  Pourquoi  vouloit-il  que 
je  condamnasse  avec  lui  dans  son  livre  les  inten* 
tions  de  madame  Guyon,  qu'il  avoît  justifiées  dans 
les  soumissions ,  oii  il  avoit  conduit  sa  plume?  Qu'ai- 
je  fait  encore  depuis  ce  temps  y  oh  une  s'ai^isoit  seu- 
lement peu  de  croire  quil  y  eût  rien  h  craindre  de 
moi  ?  Je  n'ai  fait  que  mon  livre ,  consultant  M.  l'ar- 
chevêque de  Paris ,  et  MM.  Tronson  et  Pirot*  C'est 
ce  livre  dont  le  Pape  seul  doit  juger.  Je  le  lui  aï 
pleinement  soumis;  je  n'attends  que  sa   décision^ 
M.  de  Meaux  n'auroit-il  pas  pu  aussi  l'attendre  en 
paix ,  après  avoir  envoyé  à  Rome  ses  objections  ma* 
nuscrites?  Falloit-il,  pour  un  livre  soumis  sans  res- 
triction au  saint  Siège,  rappeler  ces  faits  odieux  con- 
tre son  confrère?  Falloit-il,  pour  un  livre  dont^i 
ne  devoit  pas  être  en  peine  après  mes  soumiss^ns, 
violer  le  secret  des  lettres  missives,  et  se  faire  même 
un  mérite  de  se  taire  par  rapport  au  quiétisme  sur 
ma  confession  générale? 
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Quand  faurois  admiré  les  visions  d*une  fausse 
propbétessç  (chose    dont  M.  de  Meaux  ne  donne 
pas  même  une  ombre  de  preuve  ),  le  savant  et  pieux 
Grenade,  auquel  je  n  ai  garde  de  me  comparer ,  n'a- 
t'il  pas  été  ébloui  par  une  folle  qui  prédisoit  les 
visions  de  son  cœur  7  Je  n*ai  qu'^  répéter  ici  les  pa- 
roles de  M.  de  Meaux  (0  :  «  Est-ce  un  si  grand  mal- 
»  heùr  d'avoin  été  trompé  par. une  amie?  »  Uesprit 
de  mensonge  ne  peut-il  pas  se  transformer  en  ange 
de  lumière?  Suisse  obligé  d*être  infaillible?  M.  de 
Meaux  l'a-t-il  été,  en  faisant  dire  à  cette  personne 
qu'elle  na  eu  aucune  des  erreurs,  etc.  Cest  moi,  et 
non  pas  madame  Guyon  que  f  ai  voulu  justifier.  C'est 
l'amour  désintéressé  et  non  le  désespoir  que  \*ai  dé^ 
fendu  dans  mes  manuscrits.  Ces  manuscrits  mêmes 
n'étoient  que  des  recueils  secrets  et  informes ,  tant  des 
preuves  du  vrai,  que  des  objections  qu'on  pourroit 
faire  pour  le  faux.  J'en  ai  averti  dans  les  manuscrits 
mêmes,  oii  j'ai  dit  qu'il  falloit  rabattre  beaucoup 
de  tant  d'exagérations.  Ma  soumission  pour  M.  de 
Meaux  prouve  seulement  que  je  me  confiois  beau- 
coup à  ses  lumières,  et  qu'çn  me  défiant  des  miennes, 
comme  doit  faire  tout  Chrétien,  je  ne  laissois  pas 
d'être  dans  cette  confiance  simple  en  ma  droiture 
que  Tinnocence  inspire.  Mais  supposons  tout  en  rt- 
gueur.  Est-ce  avouer  l'erreur  que  de  la  craindre?  Ne 
peutron  pas  être  docile  sans  être  égaré?  Mon  Me- 
nipire  montre  que  madame  Guyon  a  été  mon  amie, 
et  ^e  j'excusois  en  secret  ses  intentions,  sans  ex- 
cuser jamais  ses  livres.  M.  de  Meaux  n'a-t-il  paà  ex- 
cusé ses  iqtentions^  en  lui  faisant  dire  qu'elle  r^a  eu 

CO  Jlelat.  XY^  sect.  n.  17  :  p<  583. 
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aucune  des  erreurs  (0,  etc.?  Ne  dit-il  pas  encore 
quelle  peu,t  avoir  été  éblouie  par  une  spécieuse  spi- 
ritualité W  M.  Tarchevêque  de  Paris  ne  me  parle- 
t-il  pas, encore  ainsi  dans  sa  Réponse  à  mes  lettres? 
ic  Reconnoissez  que  vous  n'avez  pas  connu  d'abord 
»  les  illusions  de  cette  femme ,  qui  ne  les  connoissoit 
»  peut- être- pas  elle-même  (5).  »  Ce  prélat  doutoit 
donc  encore,  dans  ces  derniers  temps,  si  elle  avoit 
connu  elle-même  ces  illusions  en  les  écrivant.  Suis-je 
obligé  d'en  dire  plus  que  lui?  Ne  pouvois-je  pas  re- 
garder compae  une  pieuse  amie  celle  que  feu  M.  de 
Genève  avoit  estimée  infiniment^  et  honorée  au-delà 
de  Vimaginable?  De  ce  que  je  l'ai  estimée,  s'ensuit-il 
que  [e  ne  sois  pas  prêt  à  la  détester  plus  que  per- 
sonne, si  on  découvre  qu'elle  m'ait  trompé?  S'en- 
suit-il  de  là  que  je  veuille  jamais  excuser  ses  livres? 
Du  reste,  je  n'ai  jamais  été  ni  son  confesseur,  ni  son 
directeur,  ni  son  pasteur,  ni  son  juge,  et  encore 
moins  son  apologiste. 

S'il  reste  à  M.  de  Meaux  quelque  écrit  ou  quelque 
autre  preuve  à  alléguer  contre  ma  personne,  je  le 
conjure  de  n'en  faire  point  un  demi -secret  pire 
qu'une  publication  absolue.  Je  le  conjure  d'envoyer 
tout  à  Rome,  afin  qu'il  me  soit  promptement  com- 
muniqué par  les  ordres  du  Pape.  Je  ne  crains  rien , 
Dieu  merci ,  de  tout  ce  qui  me  sera  communiqué  et 
examiné  juridiquement.  Je  ne  puis  être  en  peine  que 
des  bruits  vagues,  ou  des  allégations  qui  ne  seroient 
pas  approfondies.  S'il  me  croit  tellement  impie  et 
hypocrite,  qu'il  ne. puisse  plus  trouver  son  salut  et 

CO  G-dessus ,  ch.  i ,  n.  5  :  p.  383.  — (•)  Rel  it«  sect.  n.  17  ;  p.  SSa. 
—  (5)  Â^ponsç  dç  M*  de  Paris,iom.  Y,  p.  407- 
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la  sûreté  de  TEglise  qu  en  me  difiamant  ^  il  doit  em- 
ployer non  dans  des  libelles,  mais  dans  une  procé- 
dure juridique,  toutes  les  preuves  qu  il  aura.  Si  guis 
autem  videtur  eontentiosus  esse^  nos  talent  consiie- 
tudinem  non  habemus,  neque  Ecclesia  Dei  (<). 

Si  au  contraire  il  n'a  plus  rien  à  dire  pour  flétrir 
ma  personne,  revenons,  sans  perdre  un  moment,  à: 
la  doctrine,  sur  laquelle  je  demande  une  décision.  Il 
l'a  réduite  lui-même  à  un  point  qu'il  nomme  décisif , 
à  un  seul  point  qui  renferme  la  décision  du  tout.^  Ce 
point  décisif  de  tout  le  système  est,  selon  lui,  que 
j'ai  enseigné  une  "charité  séparée  du  motif  essentiel 
de  la  béatitude.  C'est  là -dessus  que  nous  pouvons 
demander  au  Pape  un  prompt  jugement.  C'est  là-des- 
sus que  M.  de  Meaux  doit  être  aussi  soumis  que  mol. 
C'est  cette  soumission  qu'il  devroit  avoir  promise,  il 
y  a  déjà  long-temps,  par  rapport  à  toutes  les  opinions 
singulières  que  j'ai  recueillies  de  son  premier  livre, 
dans  mon  écrit  intitulé  Véritables  Oppositions^  etc. 

Pour  moi,  je  ne  puis  m'empêcher  de  prendre  ici  à 
témoin  celui  dont  les  yeux  éclairent  les  plus  pro- 
fondes ténèbres,  et  devant  qui  nous  paroitrons bien- 
tôt. Il  sait,  lui  qui  lit  dans  mon  cœur,  que  je  ne 
tiens  à  aucune  personne  ni  à  aucun  livre ,  que  je 
ne  suis  attaché  qu'à  lui  et  à  son  Eglise,  que  je  gémis 
sans  cesse  en  sa  présence  pour  lui  demander  qu'il 
ramène  la  paix  et  qu'il  abrège  les  jours  de  scandale , 
qu'il  rende  les  pasteurs  aux  troupeaux,  qu'il  les 
réunisse  dans  sa  maison ,  et  qu'il  donne  autant  de 
bénédictions  à  M.  de  Meaux,  qu'il  m'a  donné  de 
croix. 
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Bien  le  sait,  car  c'est  lui  qui  me  Ta  mis  au  cœur.  Il  y 
a  long-temps  que  j'aurois  abandonné  mon  livre,  et  que 
l'aurois  demandé  à  être  jeté  dans  la  mer  pour  unir  la 
tempête  ;  jeJe  demanderois  encore  à  présent  de  tout 
mon  cœur,  quelque  flétrissure  que  j'en  dusse  souffrir, 
si  je  croyois  que  cet  ouvrage  pût  jamais  autoriser 
l'illusion^  et  être  ^in  si^et  dje  scandale  pour  le  pioin^ 
dre  d'eptre  les  j)etits-  Mais  j'ai  cru  ne  pouvoir  aban- 
donner cet;  ouvrage,  sans  abandonner  la  doctrine  de 
l'amour  désintéressé,  qu'on  y  attaque  ouvertement 
comme  le  point  décisif.  De  plus ,  j'ai  cru  qvie  l'illu- 
sion ne  pouvoil  jamais  s'autoriser  par  un  livre  tant 
de  fois  expliqué^  et  qui  la  combat  de  si  bonne  foi. 
Enfin,  sans  regarder  humainement  ma  personne ,  j'ai 
cru  ne  devoir  pas  la  laisser  flétrir  par  rapport  ^  mon 
ministère.  Plus  les  erreurs  qu'on  m'a  imputées  dans 
43et  ouvrage  sont  impies,  plus  je  me  suis  cru  obligé 
^n  conscience  à  montrer  par  le  texte  même  combien 
j'ai  toujours  eu  horreur  de  ces  impiétés.  Abandon- 
ner ihon  livre  sm'  de  si  terribles  accusations,  eût  été 
une  espèce  d'aveu  de  toutes  les  erreurs  impies  qu'on 
y  veut  trouver*  Le  Pape  jugera  si  je  me  suis  trompé 
dans  ces  pensées.  Mais  enfin  je  proteste  à  la  face  du 
ciel  et  de  la  terre,  que  je  n'ai  écrit  mon  livre  ni  pour 
afloiblir  la  saine  doctrine  contre  lequiétisme,  ni  pour 
excuser  l'illusion. 
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